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Sterben und Tod

FACHARTIKEL

Sterben und Tod als Themen der Philosophie —

eine kurze Darstellung mit einem Blick auf die Begleitung
Sterbender

Héctor Wittwer (Magdeburg)

Zusammenfassung Der Beitrag gibt einen kurz gefassten Uberblick tiber die Philosophie
des Todes. Im Mittelpunkt stehen dabei die vier zentralen Themen der philosophischen
Thanatologie: (i) Was ist der Tod? (ii) Ist der Tod ein Gut oder ein Ubel oder keines von
beiden? (iii) Ist es vernlnftig, den Tod zu furchten? (iv) Wie sollen wir uns verninftigerweise
zu unserem bevorstehenden Tod verhalten? Die einflussreichsten Antworten auf diese Fra-
gen werden ebenfalls behandelt. Am Ende wird anhand einiger Beispiele die Debatte Gber
die Frage vorgestellt, ob sich der Tod als etwas Sinnvolles begreifen lasst oder ob er absurd
ist. Im Hinblick auf die Bedirfnisse von Sterbenden und Praktikern durfte diese Frage von
besonderem Interesse sein.

Schliisselworter Philosophie des Todes — Todesbegriff — Todeskriterium — Tod als Ubel —
Sterbebegleitung

1. Einfiihrung

Der Tod gehort zweifellos zu den klassischen Themen der Philosophie. Seit ihren
Anfangen im antiken Griechenland hat sich die Philosophie zu allen Zeiten mit Ster-
ben und Tod beschaftigt, und dies lasst sich durchaus nicht von allen Gegenstanden
der Philosophie sagen.' Dass dabei die Bedeutung, die man den Themen Sterben
und Tod in den verschiedenen Epochen beimal3, mehr oder weniger grol3 war, wird
ebenso wenig Uberraschen wie die Tatsache, dass sich jede Zeit und jede philosophi-
sche Richtung dem Ende des Lebens mit ihren spezifischen Erkenntnisinteressen
zuwandte. Ungeachtet dieser Vielfalt der Fragestellungen lasst sich festhalten, dass

" Vgl. zur Geschichte der Philosophie des Todes Choron (1967) und Scherer (1979). Neuere
historische Uberblickswerke liegen derzeit bedauerlicherweise nicht vor.
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Sterben und Tod zum festen Bestand der Gegenstande des philosophischen Nach-
denkens zahlen. Angesichts der existenziellen Bedeutsamkeit, die diesen Themen
zukommt, wirde es auch Uberraschen, wenn sie nicht kontinuierlich die Aufmerk-
samkeit der Philosophie auf sich gezogen hatten. Eine der zentralen Fragen der Phi-
losophie lautet ja: Wie sollen wir leben? Da der Umgang mit dem bevorstehenden
eigenen Tod und mit dem erlebten Tod anderer Menschen ein duBerst wichtiger
Bestandteil des menschlichen Lebens ist, bildet die Frage, wie wir uns zu Sterben
und Tod verhalten sollen, einen unverzichtbaren Teil der Frage nach der richtigen
Lebensfihrung.

Allerdings erschopft sich die philosophische Beschaftigung mit Sterben und Tod
nicht in der Behandlung dieser auf die Lebensfiihrung ausgerichteten Frage. Viel-
mehr umfasst sie verschiedene begriffliche, metaphysische, die Lebensfihrung be-
treffende und moralische Probleme. In ihrem Zusammenhang bilden diese Fragestel-
lungen ein Gebiet, das man mit einer gewissen Berechtigung als Philosophie des
Todes bezeichnen darf, sofern man dabei beachtet, dass die philosophische Thana-
tologie — im Unterschied etwa zur Erkenntnistheorie, der Asthetik oder der Rechts-
philosophie — keine eigenstandige Teildisziplin der Philosophie darstellt.” Dem steht
schon die Heterogenitat ihrer Themen im Wege. Der Begriff , Philosophie des To-
des” bezeichnet somit eher eine Reihe von philosophischen Fragen, die sich aus
unserer Sterblichkeit ergeben, als ein Teilgebiet der Philosophie.

In diesem Beitrag soll zunéchst ein systematischer Uberblick tiber die Probleme, wel-
che das Forschungsfeld der philosophischen Thanatologie ausmachen, gegeben
werden (Abschnitt 2). Im Anschluss daran wird ein Thema, das im Hinblick auf den
praktischen Umgang mit Sterben und Tod im Allgemeinen und insbesondere in Be-
zug auf die Palliativmedizin von Bedeutung ist, ausfihrlicher vorgestellt (Abschnitt
3).

2. Die Themen der philosophischen Thanatologie in ihrem systematischen
Zusammenhang

Im Mittelpunkt der Philosophie des Todes stehen vier Fragen, die aufeinander auf-
bauen, weil die Beantwortung der nachsten jeweils eine Antwort auf die vorherge-
hende voraussetzt: (i) Was ist der Tod? (i) Ist der Tod ein Gut oder ein Ubel oder
keines von beiden? (iii) Ist es verniinftig, den eigenen Tod zu flrchten? (iv) Wie sol-
len wir uns verninftigerweise zu unserem eigenen Tod verhalten? — In diesem Ab-
schnitt soll dargelegt werden, was es mit diesen Fragen auf sich hat.

? Einen ausgezeichneten systematischen Uberblick bietet Schumacher (2004). Einfiihrungen
in die Philosophie des Todes finden sich u. a. bei Scarre (2007), Lacina (2009), Wittwer
(2009), Gehring (2010) und Kagan (2012).
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2.1 Zum Begriff des Todes

Was ist der Tod? — Wenn man gebeten wird, die Bedeutung des Wortes ,Tod” zu
erldutern, beispielsweise einem Kind oder einem Auslander gegenuber, dann lautet
die naheliegende Antwort: Der Tod ist das Ende des Lebens. Einerseits kann kein
Zweifel daran bestehen, dass diese Antwort richtig ist; ebenso unstrittig ist jedoch,
dass die Meinungen dariber, was der Tod ist, haufig stark voneinander abweichen.
Wahrend etwa Materialisten der Uberzeugung sind, dass der Tod das vollstandige
und irreversible Ende des Lebens ist, finden wir in vielen Religionen die Auffassung,
dass die Seele den Tod des Korpers Uberlebt, und im urspriinglichen Christentum die
Lehre, dass die Toten auferstehen werden.

Es ist nicht schwer, den Grund fir diese semantische Ambivalenz anzugeben. Das
Wort ,Tod” und seine Entsprechungen in anderen Sprachen weisen offensichtlich
sowohl eine Minimalbedeutung als auch darUber hinausgehende Bedeutungsele-
mente auf. Die Mindestbedeutung, die ungeachtet weitergehender Meinungsver-
schiedenheiten Uber die Grenzen der Kulturen und der Epochen hinweg anerkannt
ist, lautet: Der Tod ist das Ende des kérperlichen Lebens. Dies wird von niemandem
bestritten. Vielmehr stellt gerade der Konsens Uber diesen Minimalgehalt des Be-
griffs , Tod” die unverzichtbare Vorrausetzung dafur dar, dass man Uber weiterge-
hende Begriffsbestimmungen verschiedener Meinung sein kann. Wenn der Mini-
malgehalt des Begriffs des Todes nicht anerkannt ware, dann kénnte man gar nicht
unterschiedlicher Auffassung Uber denselben Gegenstand sein. In diesem Fall kénn-
ten z B. Materialisten und Christen nicht sinnvoll dartber streiten, ob das Dasein des
Menschen mit seinem Tod endgultig endet.

Wie diese Minimalbedeutung prazisiert und erweitert wird, hangt davon ab, wie die
folgenden beiden Fragen beantwortet werden: (a) Ist der Tod das partielle oder das
vollstdndige Ende des Lebens? (b) Ist der Tod das vorldufige oder das unumkehrbare
Ende des Lebens? Aus der Kombination der méglichen Antworten auf diese Fragen
ergeben sich insgesamt genau vier magliche Auffassungen des menschlichen Todes.

(1) Der Tod ist das vorldufige und partielle Ende des Lebens: Dies bedeutet, dass mit
dem Tod das Leben nur eines Teils des Menschen endet, und zwar nur voriberge-
hend, wahrend ein anderer Teil weiterexistiert. Ein Beispiel fir diese Konzeption ist
das platonisierte Christentum, dem zufolge das Leben des menschlichen Kérpers mit
dem Tod vorlaufig, namlich bis zur Auferstehung endet, wahrend die Existenz der
als immaterielle Substanz gedachten Seele davon unberUhrt bleibt.

(2) Der Tod ist das vollstdandige, aber nur vorldufige Ende des menschlichen Lebens:
Diese Auffassung begegnet uns im urspringlichen Christentum. Der Tod wird hier
zwar als das vollstdndige Ende des menschlichen Daseins begriffen. Dieses totale
Ende des Lebens ist aber umkehrbar, denn die Toten werden als ganze Menschen
auferstehen.
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(3) Der Tod ist das irreversible, partielle Ende des menschlichen Lebens: Nicht der
ganze Mensch stirbt, sondern nur ein Teil von ihm, dieser allerdings ein fur allemal.
Diese Auffassung des Todes ist weitverbreitet. Sie findet sich in zahlreichen Mythen
und religiésen Seelenwanderungslehren sowie bei Platon. Gemeinsam ist allen
diesen Lehren die Vorstellung, dass das Leben des menschlichen Kérpers mit dem
Tod endgultig endet, wahrend die Seele fortexistiert und sich nach dem Tod des
Korpers mit anderen Kérpern verbinden kann.

(4) Der Tod ist das irreversible und vollstandige Ende des menschlichen Lebens: Dies
ist die materialistische Auffassung des Todes. Sie beruht auf der Annahme, dass alle
geistigen und seelischen Fahigkeiten und Tatigkeiten bestimmte Koérperfunktionen
voraussetzen. Der Mensch wird demzufolge als denkender Korper begriffen. Der
Tod des Korpers zieht notwendigerweise den Verlust aller geistigen und seelischen
Fahigkeiten nach sich. Vertreter dieser Auffassung finden sich bereits in der Antike.
Zu nennen sind hier etwa Epikur und Lukrez. In der Philosophie der Gegenwart ist
diese Konzeption des Todes die herrschende Meinung.

Eine der zentralen Aufgaben der Philosophie des Todes besteht darin, zu prifen,
welche Grinde sich fur und gegen die vier moglichen Auffassungen des Todes
anfihren lassen, und auf diese Weise zu ermitteln, welche Konzeption des Todes die
richtige ist. In diesem Zusammenhang stand jahrtausendelang das Problem der
Unsterblichkeit der Seele im Mittelpunkt der philosophischen Debatten lber den
Tod.” Es ist eine bemerkenswerte Tatsache, dass dieses Thema, welches das philoso-
phische Nachdenken Uber den Tod so lange beherrscht hatte, in der zweiten Halfte
des 19. Jahrhunderts gleichsam von einem Tag auf den anderen von der Tagesord-
nung verschwand. In der Philosophie der Gegenwart, die vom Naturalismus be-
herrscht wird, kommt es nur noch am Rande vor. Fir die Mehrzahl der
zeitgendssischen Philosophen versteht es sich von selbst, dass der Tod das vollstan-
dige und irreversible Ende des Lebens ist.*

Dennoch spielt die begriffliche Frage nach dem Wesen des Todes nach wie vor eine
wichtige Rolle in der philosophischen Thanatologie (vgl. die Beitrdge in Esser u. a.
2010). Strittig ist heute erstens, welches Kriterium fur die Feststellung des Todes
angemessen ist. Bekanntlich wurde das zuvor gltige Herz-Kreislauf-Kriterium seit
1968 beinahe weltweit durch das Hirntodkriterium ersetzt. Eine Zeit lang schien es
s0, als sei die Debatte Uber das richtige Todeskriterium ein fir alle Mal abgeschlos-
sen. Doch auch fir das Herz-Kreislauf-Kriterium des Todes gilt: Totgesagte leben
langer. Seit einigen Jahren wird wieder kontrovers Uber die Angemessenheit des

° Einen knapp gefassten historischen Uberblick der Debatte (iber die Unsterblichkeit bietet
Huonder (1970). Die wichtigsten Quellen sind versammelt in Edwards (1997).

“ Allerdings wird die Mdglichkeit einer kérperlosen Fortexistenz nach dem Tod auch in der
Gegenwart noch von einigen wenigen Philosophen verteidigt. Vgl. etwa Strasser (2004) und
Muiller (2010a; 2010b).
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Hirntodkriteriums debattiert, und es mehren sich die Stimmen, die sich fir die
erneute Anerkennung des Herz-Kreislauf-Kriteriums aussprechen.”

Nicht nur das Todeskriterium ist umstritten. Vielmehr wird zweitens in der Philoso-
phie der Gegenwart auch die Frage erdrtert, ob der tradierte Begriff des Todes
durch einen anderen Todesbegriff ersetzt oder ergdnzt werden sollte. Die
traditionelle Auffassung ergab sich aus der Negation des Begriffs des Lebens. Leben
ist der Prozess, durch den sich organische Korper mittels bestimmter Funktionen, der
sogenannten Vitalfunktionen, von ihrer Umwelt abgrenzen und sich selbst erhalten.
Der Tod wurde als Ende der selbsttatig bewirkten Selbsterhaltung des Organismus
begriffen. In seiner Allgemeinheit ist dieser tradierte Begriff des Todes spezies-
neutral. Das bedeutet, dass er nicht nur auf den Menschen, sondern auf beliebige
Spezies bezogen werden kann. In der Gegenwart fordern nun einige Autoren,
diesen biologischen, organismusbezogenen und speziesneutralen Todesbegriff
durch einen Begriff des Todes zu ersetzen, der nicht biologisch, dafir jedoch
bewusstseinsbezogen und speziesrelativ, namlich nur auf den Menschen bezogen
ist. Diese Forderung griindet auf der Uberzeugung, dass das, was den Menschen im
Wesentlichen ausmacht, nicht die organische Selbsterhaltung ist, sondern bestimm-
te personale Fahigkeiten: die Fahigkeiten, zu denken, Selbstbewusstsein zu
entwickeln, zu kommunizieren, zu entscheiden und zu handeln. Die Diskrepanz zur
traditionellen Auffassung des Todes ergibt sich daraus, dass ein Mensch diese
personalen Fahigkeiten schon verloren haben kann, bevor seine organische Selbst-
erhaltung endet. Ein einschlagiges Beispiel daftr sind Menschen, die sich im unum-
kehrbaren, persistierenden vegetativen Zustand, friher ,Wachkoma” genannt,
befinden. Mit Blick auf diese und dhnliche Falle fordern einige Autoren, den traditi-
onellen Begriff des Todes durch den Begriff des personalen Todes zu ersetzen.® An-
dere schlagen vor, nicht mehr nur einen Begriff des Todes, sondern zwei verschie-
dene Begriffe des Todes zu verwenden: den biologischen und den personalen Be-
griff des Todes. Sie behaupten, ,that we need two concepts of death — one for the
person and one for the organism” (McMahan 2002, 424). Dieser Vorschlag geht in
der Regel mit der Annahme einher, dass nur der personale Todesbegriff moralisch
relevant ist.

Wie diese Ausflihrungen zu den gegenwartigen Debatten zeigen, spielen begriffli-
che Fragen nach wie vor eine wichtige Rolle innerhalb der Philosophie des Todes.
Was der Tod ist und wie er festgestellt werden soll, dartber herrscht noch immer
keine Einigkeit.

° Wichtige é&ltere Beitrdge zur deutschen Debatte tiber das Hirntodkriterium finden sich bei
Hoff/in der Schmitten (1995). Zum gegenwartigen Stand der Diskussion vgl. u. a. Oduncu
(2010) und Stoecker (2010a) sowie die Einleitung in Stoecker (2010b). — Als Beispiel fur die
neuere Kritik am Hirntodkriterium vgl. Birnbacher (2010).

° Die Schwierigkeiten, die mit dem Begriff des personalen Todes verbunden sind, habe ich
andernorts ausfhrlich analysiert (vgl. Wittwer 2010).
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2.2 Zur Bewertung des Todes

Ist der Tod ein Gut oder ein Ubel oder keines von beiden? Es liegt auf der Hand, dass
sich die Frage, ob der Tod flr den jeweils Betroffenen gut, schlecht oder weder gut
noch schlecht ist, erst dann beantworten lasst, wenn geklart worden ist, was der Tod
ist. Somit setzt die Beantwortung der zweiten zentralen Frage der philosophischen
Thanatologie eine Antwort auf die erste Frage voraus.

Fur die meisten philosophisch unbefangenen Menschen versteht es sich von selbst,
dass der Tod etwas Schlechtes, wenn nicht gar das gréBtmagliche Ubel ist. Zwar wird
haufig zugestanden, dass der Tod in besonderen Fallen, etwa bei einer unheilbaren
und schmerzvollen Krankheit, auch eine Erlésung darstellen und insofern etwas Gutes
sein kann; dass es in der Regel schlecht ist zu sterben, halt der gesunde Menschenver-
stand jedoch fur evident.

Vonseiten der Philosophie ist diese weitverbreitete Uberzeugung schon frih
bezweifelt worden. Dabei gingen nur wenige Denker so weit zu behaupten, dass der
Tod etwas Gutes ist. (Selbst Platon zufolge gilt dies nur fir Philosophen, weil diese
durch den Tod von ihrem Leib als einem Hindernis fir die Schau der Ideen befreit
werden.) Diejenigen Denker, welche der vor-philosophischen Bewertung des Todes
widersprechen, behaupten in den meisten Fallen nur, dass der Tod weder gut noch
schlecht fir den Gestorbenen sein kann. Die beiden einflussreichsten Argumente fir
diese kontraintuitive These sind von Epikur und den Stoikern entwickelt worden.

Epikurs Argument lasst sich folgendermalB3en zusammenfassen:

(P 1) Nur das kann fdr einen Menschen gut oder schlecht sein, was dieser erle-
ben kann oder was seine Erlebnisse zumindest indirekt beeinflussen kann (Er-
lebbarkeitsbedingung fur das Vorliegen von Giitern und Ubeln).

(P 2) Niemand kann seinen eigenen Tod erleben, denn ,,wenn wir sind, ist der
Tod nicht da; und wenn der Tod da ist, sind wir nicht” (Epikur 1980, 45).

(K) Der Tod kann fur den Gestorbenen weder gut noch schlecht sein.

Die Stoiker gelangten auf einem anderen Weg zu demselben Ergebnis. Auch sie ver-
traten die Auffassung, dass der Tod weder ein Gut noch ein Ubel, sondern ein
sogenanntes adidphoron sei, also etwas, was fur das Gluck des Menschen keinen
Unterschied ausmacht. Diese Einschatzung beruht erstens auf der Gleichsetzung von
Tugendhaftigkeit und Glickseligkeit. Glicklich ist derjenige, der sein Leben auf
vernunftige, d. h. auf sittliche Weise fuhrt. Eine moralische Lebensweise ist sowohl
notwendige als auch hinreichende Bedingung fir die Erlangung der eudaimonia.
Zweitens wird vorausgesetzt, dass sittliche Vortrefflichkeit, sobald diese einmal
erreicht worden ist, durch die Dauer des Lebens nicht gesteigert werden kann. Anders
gesagt: Wie gut im moralischen Sinne ein Mensch ist, hdngt nicht davon ab, wie lange
er lebt. Deshalb waren die Stoiker der Auffassung, dass es nicht darauf ankomme,
maoglichst lange zu leben, sondern maéglichst gut.
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Fur das stoische Argument bringt die Philosophie der Gegenwart auBerstenfalls noch
ein historisches Interesse auf; in systematischer Hinsicht gilt es als nicht mehr
anschlussfahig, weil die Pramisse, dass ein moralisch gefthrtes und ein gltckliches
Leben identisch sind, ihre Plausibilitat seit Langem eingebiBt hat. Anders verhélt es
sich mit Epikurs Argument. Es wird nach wie vor intensiv diskutiert, und selbst
diejenigen, die es zu widerlegen versuchen, bezeugen durch ihre Kritik, dass sie es
immer noch ernst nehmen. Inzwischen hat sich weitgehend die Auffassung durchge-
setzt, dass Epikurs Argumentation den entscheidenen Punkt verfehlt, weil die
Menschen in der Regel nicht die Zeit nach dem Tod, also das Totsein fur schlecht
halten, sondern die Beendigung des Lebens, und zwar deshalb, weil der Tod
verhindert, dass sie eine Zeit erleben, die sie hatten erleben kénnen. Der Tod gilt also
nicht deshalb als schlecht, weil wir im Moment des Sterbens oder danach etwas
Unangenehmes erleben werden, sondern weil er uns einer maglichen Lebensspanne
beraubt. Diese Auffassung, die als Deprivationsthese’ bekannt geworden ist, geht auf
zwei einflussreiche Aufsatze von Thomas Nagel (1970) und Bernard Williams (1973)
zurlck.

Kritiker haben darauf hingewiesen, dass die Deprivationsthese mit zwei Schwierigkei-
ten verbunden ist. Erstens scheint es gemal3 dieser These unmaoglich zu sein, genau
anzugeben, zu welchem Zeitpunkt das Ubel des Todes eintritt. Dieses Problem, das im
Englischen als ,timing-puzzle” bezeichnet wird (vgl. Luper 2009, 67-75), kénnte dann
aufgeldst werden, wenn sich nachweisen lieBe, dass es bestimmte Ubel gibt, in Bezug
auf die es nicht sinnvoll ist, sie einem exakten Zeitpunkt zuzuordnen. Das zweite
Problem betrifft die Frage nach dem Subjekt des Verlustes oder der Beraubung. Wer
ist nach dem Tod maoglicher Gulter oder einer moéglichen Lebensspanne beraubt
worden? Der Verstorbene kommt als Subjekt des Verlustes nicht mehr in Frage und
ein anderer Kandidat scheint nicht in Sicht zu sein. — Wie ich an anderer Stelle
ausgefihrt habe, lasst sich diese Schwierigkeit jedoch auflésen, wenn man die Rede
vom ,Verlust” oder der ,Beraubung” als elliptischen Ausdruck daflr versteht, dass
jemand eine Zeitspanne, die er hatte erleben kénnen, aufgrund seines Todes nicht
erlebt hat (vgl. Wittwer 2003, 245). Wenn man das Ubel des Todes von diesem
Gesichtspunkt aus betrachtet, dann gelangt man zur Bewertung des Todes, indem
man zwei Leben desselben Menschen miteinander vergleicht: das wirkliche Leben L1,
das mit dem Tod zum Zeitpunkt t1 endete, und ein hypothetisches Leben L2, das erst
zum Zeitpunkt t2 geendet hatte. Falls der Vergleich ergibt, dass L2 alles in allem
besser fur den Verstorbenen gewesen ware, dann war der Tod zu t1 fUr ihn schlecht;
wenn der Vergleich hingegen so ausfallt, dass L1 alles in allem besser war als das
langere L2, dann war der Tod zu t1 fUr den Verstorbenen etwas Gutes. Bei dieser
Herangehensweise wird die sogenannte Existenz- oder Erlebbarkeitsbedingung nicht
verletzt, weil sowohl L1 als auch L2 jeweils das Leben eines bestimmten Menschen
sind.

" Diese Bezeichnung ist von dem englischen Verb to deprive of abgeleitet, das so viel bedeu-
tet wie ,jemanden einer Sache berauben”.
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Ob der Tod jeweils ein Gut oder ein Ubel ist, héngt also davon ab, welche Lebensaus-
sichten der Verstorbene zum Zeitpunkt seines Todes hatte. In den meisten Fallen darf
man davon ausgehen, dass die Lebensspanne, die aufgrund des vorzeitigen Todes
nicht mehr erlebt werden konnte, fir den Verstorbenen lebenswert gewesen ware.
Daher ist der Tod in der Regel etwas Schlechtes. Allerdings ist es ebenso moglich, dass
der Tod ein Gut ist, namlich dann, wenn die Lebensspanne, die der Tod verhindert
hat, fur den Verstorbenen alles in allem nicht winschenswert war.

Die Deprivationsthese und die auf ihre beruhende Mdglichkeit der differenzierten
Bewertung des Todes erscheint sicherlich plausibel. Allerdings leidet sie unter dem
Mangel, dass die Bewertung des Todes ausschlieBlich davon abhangt, ob das Lebens-
ende bestimmte angenehme oder unangenehme Erlebnisse verhindert. Diese im
weiten Sinne des Wortes hedonistische Herangehensweise hat den Nachteil, dass ein
anderer Gesichtspunkt, der prima facie fur die Beurteilung des Todes und der
Sterblichkeit relevant ist, ganzlich auBer Acht gelassen wird: die Frage, ob sich dem
Tod und der Sterblichkeit ein Sinn abgewinnen lasst. Dieses Problem wird in Abschnitt
3 ausfuhrlich behandelt.

2.3 Das Problem der Rationalitat der Todesfurcht

Ist es verniinftig, den eigenen Tod zu fiirchten? Viele Menschen leiden unter der
Aussicht, dass ihr Leben eines Tages enden wird. Viele von uns flrchten den Tod.
Zwar lasst sich die Todesfurcht zumeist verdrangen, weil das Leben unsere volle
Aufmerksamkeit beansprucht, doch manchmal bricht diese Furcht hervor, oft heftig
und unerwartet. Weil die Furcht vor dem Tod eine schwere Belastung darstellt,
welche die Fahigkeit, das Leben zu genieBBen, gravierend einschranken kann, haben
sich einige Philosophen bemiiht, diese Furcht mittels einer Art von kognitiver Psy-
chotherapie aufzuldsen. Dabei gehen sie erstens von der plausiblen, allgemeingilti-
gen Annahme aus, dass es nur dann sinnvoll, d. h. verninftig ist, X zu furchten,
wenn X etwas Schlechtes ist. Zweitens greifen sie auf eine mogliche Antwort auf die
soeben erdrterte zweite Frage der philosophischen Thanatologie zuriick: Der Tod ist
kein Ubel. Verbindet man beide Aussagen miteinander, dann ergibt sich, dass es
keinen guten Grund gibt, den eigenen Tod zu fUrchten. In einer bekannten Passage
bringt Epikur diesen Gedanken folgendermaBen zum Ausdruck:

,Denn es gibt nichts Schreckliches im Leben fur den, der im vollen Sinne
erfaBt hat, daB nichts Schreckliches im Nicht-Leben liegt. Darum schwatzt
der, der sagt, er flrchte den Tod nicht, weil er ihn bedrtcken wird, wenn er
da ist, sondern weil er ihn jetzt bedriickt, wenn er noch aussteht. Denn was
uns, wenn es da ist, nicht bedrangt, kann uns, wenn es erwartet wird, nur
sinnlos bedrlcken.” (Epikur 1980, 43 u. 45)

Epikurs These, dass es sinnlos ist, den Tod zu flrchten, ist mindestens zwei Einwan-
den ausgesetzt. Erstens haben die Ausfihrungen Uber das Problem, ob der Tod ein
Gut oder ein Ubel ist, zu dem Ergebnis gefiihrt, dass der Tod durchaus gut oder
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schlecht fir die Betroffenen sein kann und dass er in der Regel etwas Schlechtes ist.
Wenn dies richtig ist, dann ist es nicht unverniinftig, sondern sinnvoll, den eigenen
Tod zu flurchten. Zweitens lasst sich bezweifeln, dass ein so tief in uns verwurzeltes
Gefuhl wie die Todesfurcht Giberhaupt durch verniinftige Uberlegungen beeinflusst
oder gar zum Verschwinden gebracht werden kann. An dieser Stelle wird die
maogliche Relevanz der philosophischen Diskussionen Uber Sterben und Tod fir den
praktischen Umgang mit Sterben und Tod deutlich. Kénnen wir uns selbst oder
andere Menschen, die im Sterben liegen, durch philosophische Uberlegungen von
der Furcht vor dem Tod befreien oder diese Furcht zumindest lindern? Die Antwort
auf diese Frage hangt u. a. davon ab, ob und gegebenfalls in welchem MaBe wir
mittels der Vernunft Einfluss auf unsere Gefiihle nehmen kénnen. Falls es grundsatz-
lich unmaoglich sein sollte, der Furcht vor dem Tod mit den Mitteln des Intellekts
beizukommen, dann kénnte die Philosophie nur einen sehr bescheidenen Beitrag
zur Bewaltigung des Wissens um die eigene Sterblichkeit leisten.

Es durfte allerdings kaum Uberraschen, dass die Philosophen den Einfluss der
Vernunft auf unsere Geflhle in der Regel sehr optimistisch eingeschatzt haben. Alle
Versuche, eine philosophische Kunst des Sterbens zu entwickeln oder Regeln fir
den vernlinftigen Umgang mit der Sterblichkeit zu ermitteln, beruhen auf der
maoglicherweise allzu vernunftgldubigen Voraussetzung, dass wir imstande sind,
unsere Affekte und Emotionen durch den Gebrauch der Vernunft, wenn auch nicht
ganzlich, so doch zumindest teilweise zu zlgeln, zu lenken und zu unterdrtcken.
Wie dies im Einzelnen geschehen sollte, ist Thema des folgenden Unterabschnitts.

2.4 Vom Umgang mit dem bevorstehenden Tod

Wie sollen wir uns verninftigerweise zu unserem bevorstehenden Tod verhalten?
Wir Menschen wissen, dass wir eines Tages sterben mussen; die meisten von uns
farchten ihren Tod, und die Todesfurcht stellt eine schwere Belastung dar. — Auf
diese typisch menschliche Konstellation reagierte die Philosophie lange Zeit, indem
sie die Frage zu beantworten suchte, wie sich ein jeder von uns verninftigerweise zu
seinem eigenen bevorstehenden Tod verhalten sollte. Dabei haben die verschiede-
nen Schulen unterschiedliche Strategien der Todesbewadltigung entwickelt. Hier
sollen nur die drei einflussreichsten von ihnen vorgestellt werden.

(1) Die erste Strategie besteht in der Entiibelung des Todes. Sie ist uns bereits im
Zusammenhang mit der Frage begegnet, ob der Tod ein Gut oder ein Ubel oder
keines von beiden ist. Epikur, seine Schiler und spateren Anhanger, von denen in
diesem Zusammenhang insbesondere Lukrez zu nennen ist, wollten sich selbst und
ihre Zeitgenossen von der Furcht vor dem Tod befreien durch den Nachweis, dass
der Tod nichts Schlechtes sein kann. Sie unterstellten dabei auBerdem, dass ein
Mensch, sobald er einmal eingesehen hatte, dass sein Tod kein Ubel ist, von der
Todesfurcht gleichsam geheilt wiirde. Von den Schwierigkeiten, mit denen diese
Auffassung verbunden ist, war schon die Rede. Erstens beruht sie auf der
zweifelhaften Voraussetzung, dass der Tod nichts Schlechtes sein kann; zweitens ist
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fraglich, ob eine kognitive Psychotherapie geeignet ist, Menschen von einem
biologisch so tief verwurzelten Gefuhl wie der Todesfurcht zu befreien.

(2) Einen anderen Weg schlugen die Stoiker vor: Man solle sich an den Gedanken
gewohnen, dass man sterben muss, und aus dem Wissen um die Kiirze des Lebens
die Lehre ziehen, dass die Zeit, die einem jedem von uns fur seine sittliche
Vervollkommnung zur Verfligung steht, nicht nur begrenzt, sondern auch kurz ist.
Dies ist die Strategie des memento mori (,,Sei eingedenk, dass du sterben wirst!”).
Diese Strategie der Sterblichkeitsbewaltigung erschopft sich nicht in der
theoretischen Beschaftigung mit dem Lebensende. Vielmehr haben die Stoiker auch
bestimmte praktische Techniken enwickelt, die es ihnen erlauben sollten, dem
bevorstehenden Tod seinen Schrecken zu nehmen. Man solle sich etwa jeden
Morgen in Erinnerung rufen, dass man sterben wird, und sich an jedem Abend vor
dem Schlafengehen fragen, was man an dem vergangenen Tag getan hat, um ein
besserer Mensch zu werden. ,Denke stets an den Tod, um ihn nie zu furchten!”
So lasst sich die Strategie des memento mori zusammenfassen.® Man wird aber
fragen durfen, ob die Stoiker fur diese Art der Sterblichkeitsbewaltigung nicht einen
allzu hohen Preis zahlen mussten: Wie kann ein Mensch, der sich standig seinen
eigenen Tod in Erinnerung ruft, ein halbwegs unbeschwertes Leben fuhren? Auf
dieses Problem wies schon Francis Bacon hin, als er in seinem Essay ,, Uber den Tod"
schrieb: ,Bestimmt legten die Stoiker dem Tode ein zu hohes Gewicht bei und
machten ihn mit ihren groBen Vorbereitungen nur noch schrecklicher” (2005, 7).

(3) Die dritte einflussreiche Strategie des Umgangs mit dem Tod ist unter dem
Namen Sterben lernen bekannt geworden. Zwar geht sie der Sache nach schon auf
Platons Phaidon zurlck; aber wortlich findet sich die Formel , Sterben lernen” (mori
discere) erst bei Cicero. Im Kern besagt diese Auffassung, dass Philosophieren nichts
anderes sei als die Vorbereitung auf den Tod. Diese antike Lehre wurde von Michel
de Montaigne am Beginn der Neuzeit aufgegriffen; sie wirkt bis in die Ars-moriendi-
Literatur der Gegenwart nach. Dem Anschein nach haben wir es also mit einer
2.000 Jahre langen, homogenen Tradition zu tun. Bernhard Taureck (2004) hat
jedoch darauf aufmerksam gemacht, dass die Einheitlichkeit der Bezeichnung nicht
Uber die Verschiedenheit der unter dem Titel ,Sterben lernen” entwickelten
Gedanken hinwegtduschen sollte. Platon und Cicero verstehen darunter die partielle
Vorwegnahme des Todes im Leben. Der Tod als Trennung der Seele vom Leib stellt
far den Philosophen eine Befreiung dar, weil der Leib ein Hindernis auf dem Weg
zur Schau der Ideen ist. Im Sinne Platons heiBt Sterben lernen daher, dass man die
Trennung der Seele vom Leib bereits im Leben soweit wie mdglich vorwegnimmt.
Bei Montaigne hingegen tritt dieser Gedanke véllig in den Hintergrund. Fir ihn
besteht das Sterben lernen vor allem darin, dass man sich an den Gedanken des
Todes gewdhnt und diesem dadurch seinen Schrecken nimmt, sodass man ihn,
wenn er naht, gelassen erwarten kann. Diese Gewdhnung an den Gedanken des

® Wortlich heiBt es bei Seneca: ,,du dennoch, an den Tod, um ihn niemals zu fiirchten, denke
standig” (1999, 263).
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eigenen Todes zielt letztlich darauf ab, ein sorgenfreies Leben fihren zu kénnen,
denn: ,Wer die Menschen sterben lehrte, der wirde sie leben lehren” (Montaigne
1969, 135°).

3. Einige Uberlegungen iiber den Zusammenhang zwischen Leben, Tod und
dem Problem der Absurditat mit einem Seitenblick auf die Begleitung
Sterbender

AbschlieBend wende ich mich einer Frage zu, die sich aus einem weit verbreiteten
menschlichen Bedurfnis ergibt. Viele Menschen wenden sich der Philosophie des
Todes mit der Erwartung zu, dass sie ihnen Trost im Angesicht des Todes spenden
oder das Wissen um die eigene Sterblichkeit ertraglicher machen konnte.
Abgesehen davon, ob die zeitgendssische philosophische Thanatologie Gberhaupt
diesen Anspruch hat, lasst sich fragen: Ist die Philosophie dazu imstande? Kann sie
dabei behilflich sein, todgeweihten Menschen ihr Sterben zu erleichtern? Kann die
philosophische Beschaftigung mit Sterben und Tod dazu fihren, dass man dem Tod
gelassener als bisher entgegensieht? — Alle diese Fragen lassen sich jeweils entweder
im Hinblick auf den Fragenden selbst oder in Bezug auf andere Menschen stellen. So
ergeben sich jeweils zwei Varianten, z. B.: Kann meine Beschaftigung mit der
Philosophie mir dabei behilflich sein, meine Furcht vor dem Tod zu mindern? Oder:
Kann meine Beschaftigung mit der Philosophie mir dabei helfen, andere Menschen
teilweise oder ganzlich von ihrer Furcht vor dem Tod zu befreien? — Fir die Praxis
der Sterbebegleitung und der Palliativmedizin ist zweifellos nur die jeweils auf
andere Menschen bezogene Frage relevant.

Ganz anders verhalt es sich jedoch in der Philosophie. Man kann ohne Ubertreibung
sagen, dass die Philosophie des Todes, von wenigen Ausnahmen abgesehen, vom
Problem des eigenen Todes geradezu besessen war und dass sie dem Problem des
Todes anderer kaum Beachtung geschenkt hat. Ihren Hohepunkt erreichte diese
Fixierung auf den eigenen Tod bei Martin Heidegger, der in Sein und Zeit die
.Fremderfahrung” des Todes, d. h. die Erfahrung des Todes anderer Menschen als
bloBes ,Ersatzthema” (1993, 239) fir die Analyse des jeweils eigenen Todes
abgetan hat. Im Gegensatz zur Praxis der Palliativmedizin und der Sterbegleitung hat
also die Philosophie im GroBen und Ganzen kaum Interesse fir das Sterben anderer
Menschen aufgebracht. Nichtsdestoweniger lassen sich bestimmte philosophische
Uberlegungen, die von ihren Urhebern zumeist aus der Perspektive der ersten Per-
son angestellt wurden, so verallgemeinern, dass sie nicht nur das Verhaltnis zum
eigenen Sterben und zum eigenen Tod, sondern auch unseren Umgang mit Sterben
und Tod anderer betreffen.

Kommen wir auf die am Beginn dieses Abschnitts aufgeworfene Frage zurlick, ob
die Philosophie uns angesichts des Todes zu groBerer Gelassenheit verhelfen kann.

® Im franzdsischen Original heiBt es: , Qui aprrendroit les hommes & mourir, leur aprrendroit
avivre.”
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Viel hangt in diesem Zusammenhang davon ab, ob wir dem Tod und unserer
Sterblichkeit auf irgendeine Weise einen Sinn abgewinnen kénnen, denn sicherlich
ware es leichter, den eigenen Tod und den Tod anderer zu akzeptieren, wenn sich
dieser als sinnvoll begreifen lieBe, als wenn er absurd ware. Eng verbunden mit dem
Problem der Absurditat des Todes ist die Frage, ob nicht unser Leben selbst deshalb
absurd ist, weil wir sterben werden. Im Rahmen dieses Beitrags kann nur die erste
Frage behandelt werden.

Ist der Tod absurd? Im Hinblick auf die Frage, ob sich der Tod als etwas Sinnvolles
begreifen lasst oder ob er absurd ist, stehen sich seit Langem zwei kontrare Auffas-
sungen gegenUber. Die eine Position, die u. a. durch Seneca, Hegel und Ludwig
Feuerbach reprasentiert wird, betont die Natirlichkeit und Notwendigkeit des To-
des. Der Tod gehoére genauso zum Leben wie die verschiedenen Altersstufen. Um
diesen Gedanken zu verdeutlichen, bezieht sich Seneca zustimmend auf Bassus:

.L...] er sagt, ebenso sei toricht, wer den Tod flrchte, wie, wer das Alter.
Denn wie das Alter auf die Jugend folgt, so der Tod auf das Alter: leben hat
nicht wollen, wer sterben nicht will. Das Leben namlich ist unter der
Bedingung des Todes gegeben, auf diesen hin geht man: ihn zu furchten, ist
daher Art eines Unverstandigen, weil man auf Gewisses wartet, Ungewisses
fUrchtet.” (Seneca 1999, 257)

Ganz ahnlich argumentiert im 19. Jahrhundert Ludwig Feuerbach:

.Der Tod fallt nicht mit der Tur in das Haus; er wird eingeleitet, bevorwortet,
begriindet. Er ist eine vermittelte Verneinung, diese Vermittlung nimmt aber
der Verneinung ihren Stachel. Und diese Vermittlung des Todes ist das Leben
selbst. Jede neue Lebensstufe ist der Tod der friheren. [...] Der Tod ist nicht
mehr negativ, vernichtend gegen mich, als ich als Mann vernichtend bin
gegen mich als Kind und Jingling. [...] So natirlich es nun ist, dal3 wir als
Jinglinge, als Kinder vergehen, sowenig wir Uber diese Verganglichkeit uns
entsetzen, sowenig haben wir Grund, deswegen die Hande Uber dem Kopf
zusammenzuschlagen, daB wir endlich sterben. Sowenig bdsartig die
Verganglichkeit Gberhaupt, sowenig ist es der Tod.” (1971, 217)

Der Tod sei also insofern sinnvoll, als er nattirlich und unvermeidbar ist. Hinzu
kommt gelegentlich der Hinweis darauf, dass der Tod des Individuums unentbehrlich
far die Erneuerung und Weiterentwicklung der Gattung sei.

DemgegenUber bestehen die Vertreter der Gegenposition auf der Absurditit des
Todes. Sartre zufolge ist es ebenso absurd, dass wir sterben werden, wie es absurd
ist, dass wir geboren werden, und zwar deshalb, weil sich niemand frei dafir oder
dagegen entscheiden kann, geboren zu werden oder sterblich zu sein. Fir ihn ist der
entscheidende Gesichtspunkt im Hinblick auf die Beurteilung des Todes also nicht
dessen Naturlichkeit, sondern die Tatsache, dass er ein Faktum ist, dass auBerhalb
des Bereichs freier Entscheidung liegt. Ahnlich urteilt Wilhelm Kamlah: ,Der Tod als
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Ereignis ist keine Handlung, kein Sichverhalten, sondern pures Widerfahrnis. [...] Zu
verstehen gibt es da nichts, hinzunehmen um so mehr” (1976, 11 u. 13). Daran
andere auch die Tatsache nichts, dass der Tod des Einzelnen nétig fur die
Entwicklung der Gattung sei: ,Wer sich mit dem Tod eines geliebten Menschen, vor
allem aber, wer sich mit seinem eigenen Tod konfrontiert sieht, dem hilft es gar
nichts mehr zu wissen, daB3 der Tod des Individuums die Arterhaltung férdert” (ebd.,
12).

Wie diese exemplarischen Ausflihrungen verdeutlichen, ist die Frage, ob sich dem
Tod ein Sinn abgewinnen lasst oder ob es absurd ist, dass wir sterben, in der Philo-
sophie hochst umstritten.

Im Hinblick auf die Begleitung Sterbender dirfte gerade die hier nur skizzierte
Problematik des Sinns des Todes von Bedeutung sein. Umso bedauerlicher ist es,
dass die Philosophie dieses Thema in den letzten 50 Jahren weitgehend vernachlas-
sigt hat. So wichtig die Debatte (iber die Frage, ob der Tod ein Gut oder ein Ubel ist,
auch ist, so unvollstandig bleibt doch die Beschaftigung mit unserem Tod, solange
wir dabei das Problem des Sinns des Todes nicht bertcksichtigen. Wenn die philoso-
phische Thanatologie sich diesem Thema wieder stdrker zuwendete, dann wirde es
sicherlich auch leichter, Briicken zur Praxis der Palliativmedizin und der Sterbe-
begleitung zu bauen.
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