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Zusammenfassung  

Die ökologische Krise wird in den vorherrschenden Debatten als globales Problem betrachtet: 

Die Menschheit ist im Begriff, die planetaren Grenzen zu überschreiten und in ein neues Erd-

zeitalter, das Anthropozän, einzutreten. Derartige Diagnosen sind ambivalent. Einerseits zei-

gen sie den Ernst der Lage und stützen die Forderung nach einer wirksamen Umweltpolitik. 

Andererseits blenden sie den sozialen Gehalt der Krise aus und können deshalb kaum eine 

sozial-ökologische Transformation orientieren. Eine intersektionale, d.h. Klasse, Geschlecht, 

race und Kolonialität in ihren Verschränkungen berücksichtigende Politische Ökologie weist 

hier einen Ausweg: Sie trägt zu einem sozialwissenschaftlich gehaltvollen Begriff der ökologi-

schen Krise bei und begründet sowohl die Notwendigkeit als auch die Möglichkeit einer Trans-

formation über die Grenzen des Kapitalismus hinaus. 
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1. Einleitung: Einsichten und Grenzen der Anthropozän-Debatte 

In der Debatte über die ökologische Krise dominiert eine globale Perspektive. Die 

Rede ist von den „planetaren Grenzen“, die überschritten zu werden drohen oder 

bereits überschritten worden sind sowie vom „Anthropozän“, dem neuen Erdzeitalter, 

in dem die Menschheit zur globalen geophysikalischen Kraft geworden ist. Es sind die 

Erdsystemwissenschaften, die hier den Ton angeben (Rockström et al. 2009a; Crutzen 

2002; Steffen et al. 2011) und deren Befunde in der Tradition älterer Repräsentationen 

der ökologischen Krise wie dem Bericht an den Club of Rome „Grenzen des Wachs-

tums“ (Meadows et al. 1972) ein alarmierendes Bild vom Zustand des Planeten zeich-

nen.  

Zweifellos sind ihre Warnungen berechtigt, wichtig und politisch wirksam. Ohne die 

suggestiven, in griffige Formeln übersetzten Problembeschreibungen der Erdsystem-

wissenschaften ließe sich etwa das Entstehen der neuen Klimabewegung in den ver-

gangenen Jahren kaum verstehen, handelt es sich doch beim Klimawandel und an-

deren ökologischen Krisenphänomenen wie dem Biodiversitätsverlust für viele Men-

schen vor allem im globalen Norden bislang weniger um prägende Alltagserfahrun-

gen als um zukünftige und als solche erst durch wissenschaftliche Szenarien zugäng-

lich gemachte Bedrohungen. Die zaghaften, von einer Problemangemessenheit weit 

entfernten jüngeren Versuche einer staatlichen Krisenbearbeitung, z.B. das Pariser 

Klimaabkommen von 2015 und der European Green Deal von 2019, wären vermutlich 

ohne die jahrelange beharrliche Arbeit der Umweltwissenschaften und ohne Bewe-

gungen wie Fridays for Future, die dieser Arbeit politisch Nachdruck verleihen, noch 

zurückhaltender ausgefallen. 

Trotz dieser Verdienste weisen die Krisendiagnosen der Erdsystemwissenschaften aus 

einer kritisch-sozialwissenschaftlichen Perspektive nicht unerhebliche Probleme auf. 

So hat die neuere Forschung zu globaler und sozialer Ungleichheit die Vorstellung 

vom Kollektivsubjekt „Mensch“, das die Krise verursacht hat und von ihr betroffen ist, 

in Zweifel gezogen und die sozial und räumlich höchst ungleiche Verteilung von Ver-

antwortung und Betroffenheit auch empirisch untermauert. Einer Studie von Oxfam 

zufolge zeichnen die reichsten zehn Prozent der Weltbevölkerung für 52 Prozent der 

konsumbezogenen CO2-Emissionen im Zeitraum 1990 bis 2015 verantwortlich, wäh-

rend die ärmsten 50 Prozent der Weltbevölkerung nur sieben Prozent zu verantwor-

ten haben (Oxfam 2020, 3; vgl. Chancel und Piketty 2015; Backhouse und Tittor 2019; 

Kleinhückelkotten et al. 2016). Andreas Malm (2015) ist deshalb in seiner Einschätzung 
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zuzustimmen: „Die Menschheit als Abstraktum ist viel zu schwach, um die Bürde der 

Schuld zu tragen.“1  

Die Protagonist:innen des Diskurses über die planetaren Grenzen und das Anthropo-

zän räumen durchaus ein, dass zwischen ökologischer Krise einerseits sowie sozialer 

und globaler Ungleichheit andererseits ein Zusammenhang besteht, der in ihrem Mo-

dell nicht abgebildet wird.2 Allerdings sind einschlägige Angebote von sozialwissen-

schaftlicher Seite (Lövbrand et al. 2015; Malm und Hornborg 2014; Brand et al. 2021), 

eben darüber ins Gespräch zu kommen, bislang kaum angenommen worden.3 Eher 

scheint sich in den Umweltwissenschaften und der Transformationsforschung eine 

„neue kritische Orthodoxie“ (Brand und Wissen 2017, 31 ff.) herauszubilden – eine 

vorherrschende Lehrmeinung, die zwar den gesellschaftlichen Status quo für seine 

ökologischen Konsequenzen kritisiert, jedoch insofern orthodox ist, als sie die sozia-

len Verhältnissen, die die Konsequenzen erst zeitigen, als gegeben voraussetzt.  

Der kritischen Orthodoxie mangelt es an der sozialen und institutionellen Phantasie, 

sich einen Zustand jenseits der zerstörerischen Normalität der kapitalistischen Pro-

duktionsweise vorstellen zu können. Insofern verbleiben ihr nur der Appell an das 

menschliche Handeln und die Hoffnung, Markt und Technik, deren unbewusstes Wal-

ten die Krise zum großen Teil erst heraufbeschworen hat, in den Dienst der Krisenbe-

arbeitung zu stellen, sprich eine nachhaltige Entwicklung über die ökologische Mo-

dernisierung des Bestehenden anzustoßen, ohne dessen Strukturmechanismen zu 

transformieren. Doch ist es zulässig, so fragte Elmar Altvater schon vor 25 Jahren in 

seiner Kritik an der Studie „Zukunftsfähiges Deutschland“ des Wuppertal-Instituts für 

Klima, Umwelt, Energie, „von ökologischer Nachhaltigkeit zu reden und vom Kapita-

lismus zu schweigen, eine ökologische Revolution – denn nichts anderes verlangen 

die Reduktionsszenarien – einzufordern und politisch, ökonomisch und sozial fast al-

les beim Alten zu belassen“ (Altvater 1996, 84)? 

Ähnlich wären die heute dominierenden Krisendiagnosen mit ihren macht- und herr-

schaftsanalytischen Auslassungen zu konfrontieren, und zwar in einem praktischen 

                                                 

1 Alle englischsprachigen Zitate wurden vom Autor ins Deutsche übertragen. 
2 Das Konzept der planetaren Grenzen „trägt bislang nicht der regionalen Verteilung oder den 
historischen Mustern von Auswirkungen Rechnung. Auch berücksichtigt es nicht die tieferlie-
genden Fragen von Gleichheit und Verursachung. Das derzeitige Niveau von Grenz-Prozessen 
und die Grenz-Überschreitungen, die bereits eingetreten sind, wurden ungleich von verschie-
denen menschlichen Gesellschaften und sozialen Gruppen verursacht” (Steffen et al. 2015). 
3 Zuletzt gab es zumindest einschlägige Signale (siehe Rockström et al. 2021, 4 f.). 
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Interesse: Problembeschreibungen sind nie nur Beschreibungen. Sie besitzen viel-

mehr immer auch eine implizite Normativität und gestalten den Korridor mit, in dem 

nach Problemlösungen gesucht wird. Insofern macht es einen Unterschied, ob „die 

Menschheit“ bzw. das Abstraktum „Mensch“ für die ökologische Krise verantwortlich 

zeichnet, weil sie oder es gleichsam von Natur aus nach einer letztlich selbstzerstö-

rerischen Nutzenmaximierung strebt, oder ob die Verantwortung in den gesellschaft-

lichen Verhältnissen zu suchen ist, die einem selbst- und naturzerstörerischen 

menschlichen Handeln Vorschub leisten. Ersteres führt geradewegs „zurück in die 

Sackgasse“ (ebd., 91), letzteres trägt dagegen der „unhintergehbaren Einbindung al-

len Handelns in das Netz von sozialen Rahmenbedingungen, institutionellen Vorga-

ben und vorprägenden Handlungsmustern“ (Lob-Hüdepohl 1995, 223) Rechnung 

und öffnet damit eine Transformationsperspektive, die eine problemadäquate gesell-

schaftliche Eingriffstiefe beinhaltet.  

Zu einer solchen Perspektive beizutragen, ist das Ziel der nachfolgenden Ausführun-

gen. Ich möchte zeigen, dass die immer drängenderen sozial-ökologischen Heraus-

forderungen nur dann angemessen begriffen und bearbeitet werden können, wenn 

man die ihnen zugrundeliegenden und ineinander verschränkten Herrschaftsverhält-

nisse entlang der Achsen Klasse, Geschlecht, Kolonialität und race4 in Rechnung stellt. 

Es geht mir mithin um einen analytischen ebenso wie politisch-strategischen Begriff 

von sozial-ökologischer Transformation als intersektionalem Gesellschaftsprojekt. 

Dazu erörtere ich zunächst die Paradoxien, in denen sich die neue kritische Orthodo-

xie zu verstricken droht. Sodann skizziere ich mit einer intersektionalen Politischen 

Ökologie einen herrschaftssensiblen Zugang zur sozial-ökologischen Krise. Schließ-

lich diskutiere ich die politischen Implikationen dieses Zugangs, die ich in einem ra-

dikaldemokratischen Infrastruktursozialismus sehe. 

2. Paradoxien der neuen kritischen Orthodoxie 

Mit dem Konzept der planetaren Grenzen haben Johan Rockström et al. 2009 einen 

mittlerweile mehrfach aktualisierten Rahmen vorgelegt, in dem sich die Veränderun-

gen des Erdsystems und seiner Subsysteme abbilden lassen. Ihren Befunden zufolge 

haben mehrere biophysikalische Prozesse, die die Stabilität der lebensnotwendigen 

                                                 

4 Mit der englischen Schreibweise und der Kursivsetzung soll unterstrichen werden, „was wis-

senschaftlicher Konsens ist: Es gibt keine ‚Rassen‘; nichtsdestotrotz gibt es spezifische Herr-
schafts- und Ausbeutungsverhältnisse entlang rassistischer Zuschreibungen, die je nach his-
torischem und regionalem Kontext variieren“ (Backhouse/Tittor 20019: 298, Fußnote 1).  
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Erdsysteme regulieren, ihren „safe operating space“ bereits verlassen, d.h. jene Gren-

zen überschritten, innerhalb derer das Erdsystem in einem stabilen Zustand funktio-

niert. Dabei handelt es sich etwa um den Klimawandel, den Biodiversitätsverlust und 

die Störung des Stickstoffzyklus (Rockström et al. 2009a, 2009b; Steffen et al. 2015).  

Diese in der Tat alarmierenden Entwicklungen sind nicht auf natürliche Schwankun-

gen zurückzuführen, sie sind vielmehr anthropogen, also von Menschen gemacht. 

Deshalb steht ihre Diagnose in einem engen Zusammenhang mit der bereits zu Be-

ginn der 2000er Jahre aufgestellten These, dass die Menschheit im Begriff ist, in ein 

neues Erdzeitalter, das Anthropozän, einzutreten (Crutzen 2002). Im Unterschied zum 

Holozän, also jener Warmzeit, die vor fast 12.000 Jahren begann und den Hintergrund 

für das Sesshaftwerden von Menschen und das Entstehen menschlicher Zivilisationen 

bildete, ist das Anthropozän dadurch gekennzeichnet, dass die Menschheit sich zu 

einem geophysikalischen Faktor entwickelt hat (Steffen et al. 2011). Der Mensch hat 

die natürlichen Systeme in einem Ausmaß verändert, „dass sie nicht mehr als ‚natür-

lich‘ betrachtet werden können” (Lövbrand et al. 2015, 212) und dass die Folgen der 

Veränderungen nun negativ auf ihren Urheber zurückzuwirken beginnen.  

Die Anthropozän-Diagnose ist in der einschlägigen scientific community nicht unum-

stritten. Vor allem wird darüber diskutiert, auf wann der Übergang in das neue Erd-

zeitalter zu datieren ist. Denn je nachdem, welche menschlichen Einflüsse auf die Erde 

betont werden, stellt sich dies sehr unterschiedlich dar (vgl. Görg 2016, 31 f.). So geht 

die Entstehung von Kulturlandschaften infolge der agrargesellschaftlichen „Kolonisie-

rung“ von Teilen der Erde (Fischer-Kowalski et al. 1997, 10 ff.) auf die Neolithische 

Revolution vor ca. 10.000 Jahren zurück; der Klimawandel ist dagegen ein Ergebnis 

des industriekapitalistischen Stoffwechsels, wie er mit dem Übergang zur Kohle als 

zentralem Energieträger im 18. und 19. Jahrhundert einsetzte; nimmt man schließlich 

die bleibenden Spuren zum Maßstab, die der radioaktive fallout hinterlassen hat, lan-

det man im 20. Jahrhundert.  

Als Favorit für den Beginn des Anthropozäns gilt mittlerweile die Mitte des 20. Jahr-

hunderts. Für diesen Zeitpunkt votierte 2016 eine mit der Datierung betraute Arbeits-

gruppe beim 35. Geologischen Kongress in Kapstadt. Die Mitte des 20. Jahrhunderts 

markiert den Anfang einer auch als „große Beschleunigung“ bezeichneten „Periode 

des dramatischen und beispiellosen Wandels in der Menschheitsgeschichte“ (Steffen 

et al. 2011), in der zahlreiche geophysikalisch relevante Parameter (Bevölkerung, Ver-

kehrsaufkommen, Urbanisierung, Bruttoinlandsprodukt, Wasserverbrauch, Einsatz 

von Dünger etc.) enorme Wachstumsraten aufweisen.  
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Aus einer sozialwissenschaftlichen Sicht entscheidend ist neben der Frage des Be-

ginns vor allem die der Verursachung des Anthropozäns und, damit zusammenhän-

gend, der sozialen Verhältnisse, unter denen die biophysikalischen Prozesse die Gren-

zen ihres „safe operating space“ überschritten haben. Diesbezüglich hat der Diskurs 

der Erdsystemwissenschaften nur wenig zu bieten. Statt unter Rückgriff auf die Sozi-

alwissenschaften bzw. im Dialog mit ihnen die das Anthropozän hervorbringenden 

sozio-technischen Prozesse zu analysieren, lässt er diese im Abstraktum „Mensch“ 

bzw. „Menschheit“ verschwinden: „die Effekte von Menschen auf die globale Umwelt 

sind eskaliert“ (Crutzen 2002, 23; Hervorh. M.W.), „die Menschheit selbst ist zu einer 

globalen geophysikalischen Kraft geworden” (Steffen et al. 2011, Hervorh. M.W.).  

Eine jüngst erschiene Veröffentlichung geht über die Abstraktheit dieser Problemdi-

agnose hinaus. Ihre Verfasser:innen verweisen auf das Gerechtigkeitsproblem, das 

darin liege, dass die wohlhabenden Gesellschaften mit ihrem hohen Konsumniveau 

die Stabilität der lebensnotwendigen Erdsysteme in besonderem Maße bedrohten. 

Dagegen trügen diejenigen, die von den Umweltveränderungen am stärksten betrof-

fen seien, am wenigsten zu ihrer Verursachung bei und verfügten zudem über die 

geringste Resilienz und Anpassungsfähigkeit (Rockström et al. 2021, 2 ff.). Zudem wird 

eingeräumt, dass die besondere Vulnerabilität der ärmeren Bevölkerungsgruppen in 

ungerechten sozialen Strukturen, Einstellungen und Governance-Systemen gründe 

(ebd., 4). Allerdings gehen die Rockström et al. dem nicht weiter nach: Um welche 

Strukturen, Einstellungen und Governance-Systeme es sich genau handelt, bleibt of-

fen, die konkreten Mechanismen, die die Produktion und den Konsum über ein öko-

logisch verträgliches Maß hinaustreiben und zudem die höchst ungleiche Verteilung 

der Folgen ökologischer Grenzüberschreitungen vermitteln, werden nicht analysiert. 

Insofern vermögen die eindringlichen Schilderungen der menschlichen Ursachen und 

der dramatischen Zuspitzung der ökologischen Krise durchaus aufzurütteln. Sie ver-

fehlen aber, wie Christoph Görg zutreffend bemerkt, eine wesentliche Problemdi-

mension: „einerseits soll die Notwendigkeit und Dringlichkeit politischen Handelns 

eindrücklich untermauert werden, andererseits kümmert sich die Debatte überhaupt 

nicht darum, warum bisher keine irgendwie adäquate politische Reaktion erfolgt ist. 

Dem Anthropozän fehlt eine Debatte über ‚den Anthropos‘, genauer: über die gesell-

schaftliche Dynamik, die der ‚Great Acceleration‘ zugrunde liegt wie auch über die 

Probleme einer politischen Gestaltung“ (Görg 2016, 32). 

Letztlich lässt sich diese Auslassung auf ein Paradoxon zurückführen: Das Anthropo-

zän-Narrativ denaturalisiert Natur im selben Atemzug, wie es die gesellschaftlichen 

Verhältnisse naturalisiert, d.h. nicht als solche, sondern als naturgegebene Eigen-

schaften der Spezies Mensch begreift (vgl. Malm und Hornborg 2014; Malm 2015; 
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Moser 2015). Die „Natur“ des Anthropozäns ist das Resultat menschlicher Einwirkung, 

die im Neolithikum begann, die mit der industriellen Revolution intensiviert wurde 

und deren Bedrohlichkeit für die Fortdauer menschlichen Lebens selbst auf die „große 

Beschleunigung“ ab Mitte des 20. Jahrhunderts zurückzuführen ist. Die treibende 

Kraft ist die dem homo sapiens innewohnende Fähigkeit, sich Natur anzueignen, sie 

im Sinne der Befriedigung seiner Bedürfnisse zu transformieren und dabei seine ei-

genen, technischen Kapazitäten immer weiter zu entwickeln – leider, aber unvermeid-

lich, über den Punkt hinaus, an dem diese Fähigkeit in Selbstzerstörung umzuschla-

gen droht.  

Als Ausweg verbleibt dann vor allem der Versuch, die Evolution in Richtung Selbster-

haltung umzulenken, d.h. solche Management-Kapazitäten und großtechnologi-

schen, die Sonneneinstrahlung auf die Erde vermindernden oder die CO2-Absorpti-

onsfähigkeit von Ökosystemen steigernden Lösungen (geo-engineering) zu entwi-

ckeln, die es erlauben, die Folgen derzeitiger und vergangener Einwirkungen auf Na-

tur beherrschbar zu halten. Primär darauf sind folglich die Anstrengungen zu richten: 

auf die adäquate Technologie und ein marktkonformes Katastrophen-Management, 

während grundlegende institutionelle Reformen oder gar die Infragestellung der vor-

herrschenden Produktions- und Konsummuster außerhalb des Denkhorizonts ver-

bleiben. „Kurz, die Produktivkräfte (Wissenschaft und industrielle Technologie) gelten 

als die einzig möglichen Werkzeuge, um die Irrtümer zu verstehen und zu reparieren. 

Das System selbst steht nicht in Frage; seine Gender-, Klassen-, räumlichen und ras-

sialisierten Ungleichheiten sind entweder unsichtbar oder irrelevant: Kein Paradig-

menwechsel ist nötig.” (Barca 2020, 12) 

Erik Swyngedouw (2010) hat diese Einschränkung von Möglichkeitsräumen als „Post-

Politik“ bezeichnet. Es handelt sich um ein weiteres Paradoxon, das sich aus dem der 

(De-)Naturalisierung ergibt: Wenn die gesellschaftlichen Naturverhältnisse bestimm-

ten Zwangsgesetzlichkeiten unterliegen und insofern gar keine gesellschaftlichen 

Verhältnisse mehr sind, sondern bloße Entfaltungen eines evolutorischen Potenzials, 

dann ist die Schließung politischer Möglichkeitsräume die zwangsläufige Konse-

quenz. Die Anthropozän-Debatte gerät unwillentlich in eine „paradoxe Beziehung 

zwischen einem apokalyptischen ökologischen Denken auf der einen und dem insti-

tutionellen Status quo auf der anderen Seite” (Lövbrand et al. 2015, 214). Gesellschaft-

liche und politische Auseinandersetzungen drehen sich dann in erster Linie um die 

Entwicklung und den Einsatz der richtigen Technologien, um neue Anreizstrukturen 

auf ansonsten sakrosankten kapitalistischen Märkten (Stichwort: CO2-Bepreisung und 

Emissionshandel) und um die Verhaltensänderungen, zu denen Individuen und Or-

ganisationen damit bewegt werden sollen. „Den fundamentalen Herausforderungen, 
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vor die das Anthropozän die Organisation der Gesellschaften stellt, wird paradoxer-

weise mit vielen derselben Institutionen begegnet, die die jüngste Eroberung der na-

türlichen Welt durch die Menschen erst ermöglicht haben.” (Lövbrand et al. 2015, 214) 

Wie bereits dargelegt, sind es nicht nur theoretische Einwände, die gegen eine solche 

Sichtweise zu erheben wären. Auch die empirischen Befunde zur höchst ungleich ver-

teilten Verantwortung für die ökologische Krise und zur Betroffenheit von dieser un-

terstreichen die Notwendigkeit eines geschichts- und sozialwissenschaftlich elabo-

rierteren Konzepts vom Anthropozän. „Ungleichheiten innerhalb der Spezies”, so die 

treffende Formulierung von Malm und Hornborg (2014, 62), „sind ein wesentlicher 

Bestandteil der gegenwärtigen ökologischen Krise und können im Bemühen, diese zu 

verstehen, nicht ignoriert werden.“ Im Folgenden lote ich aus, welchen Beitrag eine 

intersektionale Politische Ökologie dazu leisten kann.  

3. Die Perspektive einer intersektionalen Politischen Ökologie 

Bei der Politischen Ökologie handelt es sich um einen interdisziplinären Zugang zur 

ökologischen Krise, der in einer kritischen, in weitestem Sinn sozialwissenschaftlichen 

Tradition verankert ist (siehe einführend und als Überblick Robbins 2004; Wissen 

2015). Ihr Ursprung liegt in den 1970er und 1980er Jahren, als Humangeograph:innen 

und Anthropolog:innen begannen, die vorherrschenden Wahrnehmungen von Um-

weltproblemen und Formen des Umgangs mit diesen zu hinterfragen. Bis zu dieser 

Zeit war die ökologische Krise vor allem in Begriffen wie „Grenzen des Wachstums“ 

(Meadows et al. 1972), „Überbevölkerung“ (Ehrlich 1968) oder „Tragödie der Gemein-

schaftsgüter“5 (Hardin 1968) gedacht worden. Der heute vorherrschenden Debatte 

nicht unähnlich wurden in der Menschheit bzw. im Menschen als zweckrationalem 

Nutzenmaximierer die Ursache der Umweltprobleme gesehen, die nun umgekehrt im 

Begriff waren, sich zu einer Bedrohung für menschliches Leben zu entwickeln. Die 

sozialen und politischen Dimensionen der Mensch-Natur-Beziehungen wurden da-

gegen kaum betrachtet. Grundlegende soziale Verhältnisse – Klasse, Geschlecht, race 

und Kolonialität – blieben als Faktoren von Umweltzerstörung unterbelichtet. „Viele 

wissenschaftliche Einschätzungen“, so Jessica Budds (2008, 62), „schließen soziale 

Prozesse aus oder treffen generalisierte Annahmen hinsichtlich der menschlichen Ur-

sachen von Umweltzerstörung, insbesondere indem sie es versäumen, die Handlun-

gen verschiedener sozialer Gruppen zu disaggregieren.” 

                                                 

5 Gemeint ist die Übernutzung von Ressourcen, die nicht durch Eigentumstitel geschützt wer-

den. 
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Demgegenüber liegen dem – theoretisch und empirisch vielfältigen – Paradigma der 

Politischen Ökologie folgende Annahmen zugrunde: Erstens ist die ökologische Krise 

nicht einfach einer Übernutzung von Ressourcen und Senken geschuldet, sondern 

ein Resultat ungleicher Naturaneignung. Es geht mithin um den politischen Gehalt 

der ökologischen Krise. Kategorien wie „der Mensch“ bzw. „die Menschheit“ werden 

aufgeschlüsselt. Damit geraten die sozialen Verhältnisse in den Blick, die es manchen 

sozialen Gruppen entlang der Achsen Klasse, Geschlecht, race und Kolonialität erlau-

ben, sich Natur auf Kosten anderer anzueignen und diese anderen zu beherrschen, 

indem sie deren Naturverhältnisse kontrollieren (siehe etwa die Aktivitäten von Berg-

baukonzernen und der Agrarindustrie im globalen Süden). Bryant und Bailey (1997, 

27) sprechen in diesem Zusammenhang von der „politisierten Umwelt“.  

Zweitens sind ökologische Probleme keine nivellierenden Bedrohungen, sondern 

Verteilungsfragen bzw. Fragen von Macht und Herrschaft. Das gilt im Hinblick sowohl 

auf ihre Verursachung als auch auf ihre Auswirkungen. Was für die einen eine Ge-

fährdung der Lebensbedingungen darstellt, kann für andere eine Quelle von Profit 

sein, oder, wie Blaikie und Brookfield (1987, 14) feststellen: „Des/der einen Degrada-

tion ist des/der anderen Akkumulation“. Das gilt auch für globale Krisenphänomene 

wie den Klimawandel. Die Möglichkeit, zwei Jahrhunderte lang uneingeschränkt CO2 

zu emittieren, war eine der Voraussetzungen für die sozioökonomische Entwicklung 

der kapitalistischen Zentren. Die negativen Folgen fallen (zumindest bislang) primär 

andernorts an, etwa in solchen Regionen des globalen Südens, in denen Dürren oder 

Überschwemmungen besonders häufig auftreten und in ihren Wirkungen durch ei-

nen ungleichen Zugang zu essentiellen sozialen und physischen Infrastrukturen, 

durch die Konzentration von Landbesitz oder durch Konflikte um die Kontrolle natür-

licher Ressourcen verstärkt werden (Dietz 2011).  

Drittens ist die Räumlichkeit, vor allem der räumlichen Maßstäblichkeit, von Umwelt-

problemen in Rechnung zu stellen. Die Politische Ökologie kritisiert sowohl die Abs-

traktion von sozialen Verhältnissen in den globalen Repräsentationen der ökologi-

schen Krise als auch den Ansatz, konkrete Krisenphänomene ausschließlich auf lokale 

Faktoren wie fehlende oder unangemessene Technologien, schlechte Landmanage-

ment-Praktiken oder „Überbevölkerung“ zurückzuführen. Ökologische Bedrohungen 

werden, auch wenn sie sich zu globalen Krisen auswachsen, durch konkrete, raumge-

bundene Praktiken der Naturaneignung hervorgerufen. Allerdings lassen sich diese 

nicht allein mit Faktoren erklären, die eine räumliche und zeitliche Nähe zu den Prob-

lemen aufweisen. Stattdessen müssen sie mit Marx als „Zusammenfassung vieler Best-

immungen“, als „Einheit des Mannigfaltigen“ (Marx 1974 [1857-58], 21), mithin in ihrer 
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skalaren Einbettung vor allem in asymmetrische Weltmarktstrukturen und imperialis-

tische Nord-Süd-Verhältnisse begriffen werden (Paulson et al. 2003).  

Für einen analytisch gehaltvollen und politisch-strategisch orientierenden Begriff der 

ökologischen Krise leistet eine Politische Ökologie, die von diesen Grundannahmen 

ausgeht, zweierlei. Zum einen denaturalisiert sie das Verhältnis von Mensch und Na-

tur. Statt von Zwangsgesetzlichkeiten oder von der gleichsam natürlichen Entfaltung 

evolutorischer Potenziale auszugehen, legt sie das Historische und Gesellschaftliche 

im Verhältnis zwischen Mensch und Natur frei. Sie zeigt, dass die vorherrschenden 

destruktiven Formen des Umgangs mit Natur nicht unvermeidlich und damit alterna-

tivlos oder bestenfalls mit technologischen Innovationen und marktförmigen Anrei-

zen korrigierbar sind, sondern dass es sich bei ihnen um die Ausprägung eines spe-

zifischen gesellschaftlichen Naturverhältnisses handelt. Das aber beinhaltet notwen-

digerweise, dass andere, reflexivere gesellschaftliche Naturverhältnisse möglich sind. 

Es öffnet den Blick für deren – häufig bedrohte – Existenz (etwa in manchen indigenen 

Gemeinschaften) sowie für die Potenziale und Hemmnisse ihrer Verwirklichung unter 

den Bedingungen einer sich akut zuspitzenden ökologischen Krise.  

Zum anderen kann die Politische Ökologie orientierend auf sozial-ökologisch eman-

zipative Kämpfe wirken. Dort wo die dramatischen Appelle der Erdsystemwissen-

schaften an „unsere gemeinsame Zukunft“ (Hauff 1987) eben deshalb verhallen, weil 

die Gemeinsamkeit eine bloß imaginierte ist, identifiziert sie soziale Widersprüche so-

wie mögliche Träger und Motive gesellschaftsverändernden Handelns und trägt dazu 

bei, letzteres über seine Erfolgsbedingungen aufzuklären. In diesem Sinne hat die 

Politische Ökologie in einer Vielzahl von empirischen Studien gezeigt, dass nicht nur 

„die Menschheit“, sondern auch „der Staat“ oder „die Wirtschaft“ viel zu abstrakt und 

vermachtet sind, um als Akteure von Veränderung in Frage zu kommen. Stattdessen 

sind es konkrete Erfahrungen von sozialer Herrschaft, die häufig über die Kontrolle 

der Naturverhältnisse vermittelt ist, aus denen wegweisende Ansätze und Bewegun-

gen einer sozial-ökologischen Transformation hervorgehen. Dazu gehören die von 

Martinez-Alier (2002) als „environmentalism of the poor“ bezeichneten (kleinbäuerli-

chen) Bewegungen, die sich im globalen Süden – nicht zuletzt gegen Akteure aus 

dem globalen Norden (im Bund mit den lokalen Eliten) – für den Erhalt ihrer Lebens-

grundlagen einsetzen ebenso wie die weltweiten Kämpfe gegen die sozial-ökologi-

schen Folgen einer Wasser-Privatisierung oder das gemeinsame Engagement von 

Fridays for Future und der Gewerkschaft ver.di für eine klimaschützende Verkehrs-

wende und bessere Arbeitsbedingungen im ÖPNV. 
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Maria Backhouse und Anne Tittor haben vor kurzem dafür plädiert, die Politische 

Ökologie mit dem aus der antirassistisch-feministischen Debatte stammenden Inter-

sektionalitätskonzept zu verbinden (Backhouse und Tittor 2019). Letzteres geht davon 

aus, dass Klasse, race und Geschlecht „das Grundmuster von gesellschaftlich-politisch 

relevanter Ungleichheit“ bilden (Klinger 2009, 267). Alle drei, so Cornelia Klinger, kon-

stituieren sich jeweils über ein bestimmtes Muster der Arbeitsteilung, etwa derjenigen 

zwischen Arbeit und Kapital oder zwischen Lohn- und Reproduktionsarbeit, und le-

gitimieren sich über die Konstruktion eines Anderen bzw. über die Naturalisierung 

einer Differenz. Zudem konvergieren sie und überschneiden sich. So kann der häufig 

unsichere Rechts- und prekäre Sozialstatus von Migrant:innen deren klassenspezifi-

sche Ausbeutung verschärfen. Zusammengenommen und miteinander verflochten 

handelt es sich bei den drei Kategorien um „Elemente eines integrierten Systems herr-

schaftlich strukturierter Ordnung“ (ebd., 276; vgl. Soiland 2008).  

Der analytische und politische Mehrwert des Intersektionalitätskonzepts liegt auf ei-

ner allgemeinen Ebene darin, dass es einen Ausweg aus der Sackgasse bietet, in die 

sich gesellschaftskritische Debatten gerade in jüngerer Zeit, vor dem Hintergrund des 

Erstarkens rechter Bewegungen und Parteien, selbst manövriert haben: dem ver-

meintlichen Gegensatz zwischen einer auf Umverteilung zielenden Klassen- und einer 

an Anerkennung orientierten, Geschlechterverhältnisse und Rassismus fokussieren-

den Identitätspolitik. Aus einer intersektionalen Perspektive ist dieser Gegensatz nicht 

nur politisch schädlich, er macht auch analytisch keinen Sinn, handelt es sich bei Ge-

schlecht und race doch nicht um isolierte Unterdrückungsverhältnisse, denen mehr 

oder weniger Aufmerksamkeit als dem Klassenverhältnis zuteilwerden sollte. Vielmehr 

bilden sie „ein Moment von Klassenverhältnissen selbst, ein Arrangement, die gesell-

schaftliche Arbeitsteilung und damit Herrschaft zu organisieren“ (Fried 2021, 487).6 

Unter der Hegemonie der Lohnarbeit als der von Marx identifizierten differentia spe-

cifica des Kapitalismus erhalten die anderen Unterdrückungsverhältnisse eine histo-

risch-spezifische Form. Das bedeutet nicht, dass letztere vom Klassenverhältnis do-

miniert und zu Nebenwidersprüchen degradiert würden, sondern dass sich verschie-

dene Unterdrückungsverhältnisse ko-konstituieren. Denn auch die Reproduktion von 

                                                 

6 Allerdings ist auch die Intersektionalitätsdebatte vor Verkürzungen nicht gefeit. So kritisieren 

Emma Dowling, Stefanie Gräfe und Silke van Dyk die Tendenz, den Klassenwiderspruch auf 
die Diskriminierungspraxis des Klassismus zu reduzieren und damit Ausbeutung als funda-
mentalen Tatbestand kapitalistischer Herrschaft zu verfehlen und mahnen die Klärung kon-
zeptioneller Differenzen zwischen den Strukturkategorien Klasse, race und Geschlecht an 
(Dowling et al. 2017, 418).   
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Klassenherrschaft ist ohne die anderen Unterdrückungsverhältnisse nicht zu begrei-

fen: „das für die Spaltung von Bourgeoisie und Proletariat in Europa zentrale Lohn-

verhältnis ist selbst gleichzeitig Ursache und Wirkung des Regimes kolonialer Hete-

rosexualität. Anders gesagt hat sich das europäische Klassensystem durch die und in 

den Regime(n) rassialisierter, gegenderter und sexueller Gewalt des kapitalistischen 

Kolonialismus entwickelt. [...] Das Schicksal der europäischen Arbeiter:innenklasse und 

der kolonisierten Bevölkerungen kann nicht losgelöst von der Perspektive des Kapi-

talismus betrachtet werden.“ (Bohrer 2018, 68) 

Die Politische Ökologie im Besonderen profitiert von den Erkenntnissen der Intersek-

tionalitätstheorie insofern, als diese die sich überlagernden sozialen Verhältnisse, die 

sowohl die ökologische Krise hervorbringen als auch die ungleiche Verteilung ihrer 

Folgen vermitteln, präziser zu bestimmen hilft. Den Kern dieser Verhältnisse bildet 

eine Organisation der gesellschaftlichen Arbeit und sozialen Reproduktion, die ihre 

eigenen sozial-ökologischen Voraussetzungen systematisch missachtet. Die kapita-

listische Produktion setzt nicht nur die Existenz von Klassen voraus, die sich in einem 

konflikthaften, von Marx so bezeichneten Prozess der „ursprünglichen Akkumulation“ 

(Marx 1988 [1890], 741 ff.), also der Trennung der unmittelbaren Produzent:innen von 

den Produktionsmitteln, herausgebildet haben, sie fungiert mithin nicht nur auf dem 

Weg der Ausbeutung von Arbeitskraft. Vielmehr beruht sie auch auf der unbezahlten 

Reproduktionsarbeit, wie sie noch immer zumeist von Frauen in den privaten Haus-

halten geleistet wird. Reproduktionsarbeit schafft keinen Wert im kapitalistischen 

Sinn, sie wird in eine der kapitalistischen Produktion externe Sphäre ausgelagert, wo 

sie ebenso von dem Geld abhängt, das der Lohnarbeiter mit nach Hause bringt, wie 

sie dessen Arbeitskraft unentgeltlich (re)produziert. Die den Klassengegensatz kenn-

zeichnende Ausbeutung der lohnarbeitenden Arbeitskraft in der Sphäre der kapita-

listischen Produktion steht also in einem Verhältnis der wechselseitigen Abhängigkeit 

zu der in der privaten Sphäre des Haushalts stattfindenden und das Geschlechterver-

hältnis charakterisierenden Aneignung von unbezahlter Reproduktionsarbeit (vgl. 

Räthzel 2021; Winker 2018).  

Kapitalistische Produktion ist nicht bedürfnisorientiert, sondern folgt konkurrenzver-

mittelt der Maxime der Profitmaximierung. Es liegt deshalb in ihrem strukturellen In-

teresse, die Kosten für reproduktive Tätigkeiten – und damit die von den Unterneh-

men des „produktiven“ Bereichs in Lohnform zu begleichenden Kosten für die Repro-

duktion der Arbeitskraft – zu drücken. Hausarbeit wird ohnehin in der Regel unent-

geltlich geleistet. Sorgende Tätigkeiten in der Pflege oder im Gesundheitssystem sind 

häufig prekär und schlecht bezahlt. Nicht selten werden sie an Migrant:innen ausge-
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lagert (Wichterich 2018; Schilliger 2021). Diese im Geschlechter- ebenso wie im Klas-

senverhältnis wurzelnde und bisweilen durch neokoloniale Formen der Arbeitsteilung 

kompensierte Abwertung, Ausgrenzung und gleichzeitige Integration sorgender Tä-

tigkeiten stellen – hier trifft sich die Intersektionalitätstheorie mit der Politischen Öko-

logie – einen zentralen Mechanismus der ökologischen Krise dar. Es ist die Unterord-

nung der „Fundamentalökonomie“ (Foundational Economy Collective 2019), also der 

lebenserhaltenden und die Bedingungen eines guten Lebens erst herstellenden Sor-

gearbeit und Infrastrukturen, unter eine rein quantitative Profit- und Wachstumsori-

entierung, es ist mit anderen Worten die Herrschaft des Tauschwerts über den Ge-

brauchswert, die die strukturelle Indifferenz der kapitalistischen Produktionsweise ge-

genüber den reproduktiven Erfordernissen nicht nur des menschlichen Körpers, son-

dern auch der außermenschlichen Natur begründet.  

Das „nichtkapitalistische Abgetrennte“ (Biesecker und Winterfeld 2014, 7) – Sorgear-

beit, Natur, öffentliche Infrastrukturen – ist ebenso Existenzbedingung des Kapitals, 

wie es von diesem systematisch in seiner eigenen Existenz bedroht wird – sei es, das 

wäre die Polanyische Kritik, dass es kommodifiziert und im Prozess der kapitalisti-

schen Produktion tendenziell vernutzt wird (Polanyi 1995 [1944]), oder sei es, so die 

feministische Kritik, dass es unentgeltlich, also als Nicht-Kapitalistisches angeeignet 

und in den Dienst der Kapitalakkumulation gestellt wird.  

Nancy Fraser zufolge liegt hier, an der Grenze von Produktion und sozialer Repro-

duktion, ein zentraler, wenn nicht der zentrale Widerspruch des Kapitalismus: „Kapi-

talistische Gesellschaften trennen die soziale Reproduktion von der ökonomischen 

Produktion, assoziieren erstere mit Frauen und verschleiern ihre Bedeutung und ihren 

Wert. Paradoxerweise jedoch machen sie ihre offiziellen Ökonomien von eben jenen 

Prozessen sozialer Reproduktion abhängig, deren Wert sie leugnen. Diese eigentüm-

liche Beziehung aus Trennung-mit-Abhängigkeit-mit-Nicht-Anerkennung ist eine in-

härente Quelle von Instabilität: Auf der einen Seite ist die kapitalistische ökonomische 

Produktion kein sich selbst tragender Prozess, sondern beruht auf der sozialen Re-

produktion; auf der anderen Seite droht ihre Dynamik unbegrenzter Akkumulation 

eben die reproduktiven Prozesse und Kapazitäten zu destabilisieren, die das Kapital 

– und der Rest von uns – benötigen. Der Effekt im Laufe der Zeit […] kann sein, dass 

die gesellschaftlichen Bedingungen der kapitalistischen Ökonomie gefährdet wer-

den.” (Fraser 2016, 102 f.)  

Auch wenn Fraser die natürlichen Bedingungen der kapitalistischen Wirtschaft nicht 

explizit benennt, ist es genau der von ihr identifizierte Widerspruch, der diese Bedin-

gungen bedroht. Heute spitzt sich dies in einer Weise krisenhaft zu, dass die kapita-

listische Produktionsweise selbst zur Disposition steht. Zwar lassen sich in jüngerer 
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Zeit verstärkte Anstrengungen beobachten, den Kapitalismus ökologisch zu moder-

nisieren (siehe etwa den European Green Deal). Allerdings stoßen diese nicht nur auf 

den Widerstand von rechten Regierungen und Bewegungen, sondern dürften sich 

auch im Erfolgsfall als unzureichend oder bestenfalls als Übergangsprojekte erweisen. 

Denn sie setzen gerade nicht jene expansiven Dynamiken außer Kraft, die in die Krise 

geführt haben. Vielmehr versuchen sie, diese Dynamiken zu nutzen und ökologisch 

zu wenden, laufen damit aber Gefahr, dass mögliche Erfolge durch das quantitative 

Wirtschaftswachstum zunichte gemacht werden (vgl. Parrique et al. 2019). Gleichzeitig 

zeichnet sich ab, dass im „Außen“ der kapitalistischen Produktion „Räume für eine 

andere Ökonomie mit anderen Geschlechter- und Naturverhältnissen angeeignet 

und gestaltet werden, die von Fall zu Fall, z.B. wenn sich kritische Stimmen aus dem 

‚Innen‘ diesem Widerständigen anschließen, in Zwischenräume zwischen dem ‚Innen‘ 

und dem ‚Außen‘ verwandelt werden können“ (Biesecker und Winterfeld 2014, 4 f.). 

Um diese Räume und ihre Gestaltungsprinzipien geht es im nun folgenden letzten 

Abschnitt.  

4. Ausblick: ein radikaldemokratischer Infrastruktursozialismus 

Die hier vorgeschlagene Transformationsperspektive ist die eines radikaldemokrati-

schen ökologisch-feministischen Infrastruktursozialismus. Der Begriff ist zugegebe-

nermaßen etwas sperrig. Jedoch enthält er eben jene Elemente, die eine im starken 

Sinne verstandene sozial-ökologische Transformation orientieren können. Das Öko-

logische und Feministische ist im vorangegangenen Abschnitt als intersektional er-

weiterte Politische Ökologie diskutiert worden. Auch die Bedeutung von Infrastruktu-

ren wurde angedeutet. Sie wird durch die Erfahrungen der gegenwärtigen Krisensi-

tuation unterstrichen, teilweise auch (wieder) sichtbar gemacht, führt uns die Corona-

Pandemie doch vor Augen, wie stark die körperliche und gesellschaftliche Reproduk-

tion von Sorgeleistungen und Infrastruktursystemen abhängt, deren Erbringung bzw. 

Vorhandensein meist als selbstverständlich vorausgesetzt wird.7  

Wirtschaft und Gesellschaft aus der Perspektive der Sorge und der Versorgungssys-

teme zu denken und zu gestalten, bedeutet einen ebenso radikalen wie konkreten 

Bruch mit der kapitalistischen Rationalität. Radikal ist der Bruch, weil gegenüber der 

Orientierung am Tauschwert jene an den menschlichen Bedürfnissen in den Vorder-

                                                 

7 Ebenso macht die Pandemie sichtbar, unter welch prekären Bedingungen die relevanten, 

weil lebenserhaltenden Systeme aufrechterhalten werden (vgl. Schilliger 2021). 
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grund tritt: Das, was im kapitalistischen Wirtschaften und im Mainstream der Wirt-

schaftswissenschaften als unsichtbare und nicht-kapitalistisch herzustellende Voraus-

setzung für die eigentlichen wirtschaftlichen Aktivitäten betrachtet und entsprechend 

geringgeschätzt bzw. in Messgrößen wie dem Bruttoinlandsprodukt zum Verschwin-

den kaum abgebildet wird, wird nun in seiner Zentralität für den Reichtum und das 

Wohlergehen der Gesellschaft begreifbar. Umgekehrt erscheinen viele (im Hinblick 

auf ihre strukturelle Grenzenlosigkeit wohl die meisten) der im Kapitalismus wert-

schaffenden ökonomischen Aktivitäten bestenfalls als entbehrlich, schlimmstenfalls 

als sozial und ökologisch destruktiv. Niemand braucht SUVs, niemand braucht jedes 

Jahr ein neues Smartphone, und niemand muss ständig seine komplette Garderobe 

auswechseln. Dass Menschen dennoch den Eindruck haben, dass das alles sein muss, 

ist nicht einfach individuellen Vorlieben geschuldet – denn spätestens, wenn indivi-

duelle Vorlieben zu einem Massenphänomen werden, sollte ihr gesellschaftlicher 

Charakter in Augenschein genommen werden. Es ist das Resultat einer Produktions-

weise, die nur im Modus fortwährender Revolutionierung existieren kann und die 

deshalb darauf angewiesen ist, ständig neue – und aus einer sozial-ökologischen Per-

spektive zum großen Teil sinnlose und schädliche – Bedürfnisse zu generieren, sobald 

sie die Mittel zu deren Befriedigung hervorgebracht hat. Eine „Fundamentalökono-

mie“ der Sorge und Infrastrukturversorgung bereitet dem ein Ende und stellt die Wirt-

schaft gleichsam vom Kopf auf die Füße (vgl. Foundational Economy Collective 2019). 

Dieser radikale Bruch mit der kapitalistischen Produktionsweise ist gleichzeitig sehr 

konkret. Denn zum einen knüpft er an verbreitete, nicht immer bewusste, aber in 

Krisensituationen regelmäßig ins Bewusstsein drängende Alltagserfahrungen an: Je-

der Mensch ist ebenso abhängig von der Sorge anderer wie vom Zugang zu sozialen 

und physischen Infrastrukturen (Gesundheit, Bildung, Wohnen, Mobilität, Energie, 

Wasser, Pflege, Kultur…). Zum anderen gibt es vielerorts eine lange Tradition der öf-

fentlichen Organisation von Infrastruktursystemen. Mit dieser wurde nicht zuletzt 

auch eine Lehre aus den schmerzlichen Erfahrungen gezogen, die häufig dann ge-

macht wurden, wenn private Akteure die Daseinsvorsorge unter der Maxime der Pro-

fitmaximierung betrieben. Diese Tradition ließe sich weiterentwickeln, privatisierte 

Systeme der Daseinsvorsorge wären (wieder) unter eine öffentliche Kontrolle zu brin-

gen, und der enorme gesellschaftliche Erfahrungsschatz könnte genutzt werden, um 

das Prinzip der öffentlichen Daseinsvorsorge auf andere essentielle gesellschaftliche 

Bereiche auszudehnen. Dazu gehörte z.B. das System der Erzeugung und Verteilung 

von Lebensmitteln.  

Zentral wäre das Prinzip der radikalen Demokratie. Wenn die Erzeugung und Befrie-

digung von Bedürfnissen nicht länger dem Markt überlassen wird, bedarf es anderer 
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Verfahren, sich über sie zu verständigen und vor allem ihre Legitimität zu beurteilen. 

Autoritäre Lösungen kommen nicht in Frage. Also wären Verfahren zu entwickeln, in 

denen Bedürfnisse demokratisch ausgehandelt werden können. Demokratisch hieße 

in diesem Fall nicht liberal-, sondern radikaldemokratisch. Die liberale Demokratie hat 

die öffentliche Sphäre dem Prinzip nach demokratisiert, sie schottet jedoch die pri-

vate Sphäre und damit auch die Entscheidung über legitime Bedürfnisse systematisch 

gegen demokratische Entscheidungsfindung ab. Folglich verfügt sie nicht über Me-

chanismen, die verhindern, dass Bedürfnisse (z.B. das nach grenzenloser Mobilität) 

sowie die Formen und Elemente ihrer Befriedigung (die Herstellung von Flugzeugen, 

der Betrieb von Fluggesellschaften, das Fliegen selbst oder die Produktion, der private 

Besitz und die individuelle Nutzung von Pkw) als legitim gelten, obwohl sie die Le-

bensbedingungen von Menschen andernorts und in der Zukunft untergraben und 

insofern faktisch „imperial“ sind (vgl. Brand und Wissen 2017).  

Radikale Demokratie würde demgegenüber bedeuten, dass alle, die von den Auswir-

kungen einer Entscheidung und damit auch von bestimmten Formen der Bedürfnis-

befriedigung anderer betroffen sind, gleichberechtigt am Entscheidungsprozess und 

an der Beurteilung der Legitimität von Bedürfnissen, die sich letztlich an deren raum-

zeitlicher Verallgemeinerbarkeit bemisst, beteiligt werden. Damit wäre zwar noch 

nicht garantiert, dass Entscheidungen sozial-ökologisch nachhaltiger ausfallen, aber 

zumindest würde dies wahrscheinlicher, denn die Kosten von Fehlentscheidungen 

„tragen alle. Da dies alle wissen, würden sie auch eher versuchen, Entscheidungen zu 

Lasten der Natur in der Nähe und in der Ferne zu verhindern“ (Demirović 2012, 70).  

Die Gestaltung derartiger Verfahren ist zweifellos höchst voraussetzungsreich. So las-

sen sich die sozial-ökologischen Implikationen von Entscheidungen kaum exakt be-

stimmen. Zudem besteht die Gefahr, dass Individuen überfordert werden, wenn Ent-

scheidungen, die zuvor aus dem unbewussten Walten von Marktkräften resultierten, 

nun zum Gegenstand einer bewussten demokratischen Deliberation werden. Schließ-

lich wäre zu klären, wie die Interessen von Entscheidungsbetroffenen berücksichtigt 

werden können, die aufgrund von räumlichen und zeitlichen Distanzen oder auf-

grund ihrer großen Zahl kaum direkt am Entscheidungsprozess partizipieren können.  

Diese Schwierigkeiten sprechen aber nicht grundsätzlich gegen das radikaldemokra-

tische Prinzip, die Betroffenen zu Mitentscheidenden zu machen. Sie deuten vielmehr 

darauf hin, dass die Einlösung dieses Prinzips von materiellen Voraussetzungen ab-

hängt, wie sie etwa in der globalisierungskritischen Bewegung der 2000er Jahre unter 

dem Begriff der „Deglobalisierung“ diskutiert wurden (Bello 2002). Mit Wolfgang 

Sachs (1997, 109) gesprochen geht es um den Rückbau der Effekte der kapitalistischen 

Wirtschaftsweise, was angesichts der strukturell-expansiven Tendenz letzterer ihrer 
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Einhegung und Überwindung gleichkommt. Auch dann ist die Institutionalisierung 

von radikaler Demokratie noch kein Selbstläufer, aber mit einer (geographischen) 

Selbstbegrenzung des Wirtschaftens steigen zumindest die Chancen ihrer Realisie-

rung, und zwar insofern, als die Betroffenen am ehesten in überschaubaren räumli-

chen Maßstäben zu Mitentscheidenden gemacht werden können (vgl. Narr und 

Schubert 1994, Kap. IV; Dobson 2007, 108 ff.). 

Radikale Demokratie, die mit ihr wahrscheinlicher werdende Institutionalisierung re-

flexiver gesellschaftlicher Naturverhältnisse sowie die Gebrauchswert- und Bedürfnis-

orientierung, die sich in der Aufwertung von Sorgearbeit und Versorgungssystemen 

manifestiert, sind die zentralen Elemente eines zeitgemäßen Konzepts von Sozialis-

mus. Ganz ähnlich argumentieren Joe Kovel und Michael Löwy (2008) in ihrem „öko-

sozialistischen Manifest“. Sie benennen darin vier zentrale Orientierungen bzw. Prin-

zipien: ökologische Rationalität, demokratische Kontrolle, soziale Gleichheit und die 

Vorherrschaft des Gebrauchswerts über den Tauschwert. Die vier Prinzipien bedingen 

einander. Sie weisen zudem weit über den Sozialismusbegriff des 20. Jahrhunderts 

hinaus. Während dieser „den Effizienzbegriff der kapitalistischen Gesellschaften über-

nahm und sich somit nur auf bereits verlegten Gleisen bewegen konnte, müsste ein 

neuer, grüner Sozialismus 'Ökonomie' in erster Linie als Sorge um Leben, Mensch 

und Gemeinschaft verstehen“ (Zelik 2020, 239). 

Darin liegt der politische Gehalt des hier skizzierten Zugangs zu ökologischer Krise 

und Transformation. Ohne die Befunde der Erdsystemwissenschaften über das Aus-

maß der Krise zu negieren, trägt er zu einem besseren Verständnis der sozialen Ver-

hältnisse und Kräfte bei, die die Krise hervorbringen und beständig verschärfen. Erst 

wenn diese berücksichtigt werden, vermögen wissenschaftliche Diagnosen nicht 

mehr nur aufzurütteln, sondern auch über Widersprüche und Voraussetzungen trans-

formatorischen Handelns aufzuklären und zu dessen Orientierung beizutragen. 
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