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Die Macht der Muster

Die Ethik der Sozialen Arbeit vor professionsbezogenen und
gesellschaftlichen Herausforderungen durch ,klnstliche
Intelligenz”’

Bjorn Gorder (Tibingen)

Zusammenfassung

Dieser Beitrag gibt einen Uberblick tber ethische Fragen, die sich beim Einsatz von KlI-Algo-
rithmen in der Sozialen Arbeit stellen. In Bezug auf konkrete Anwendungsszenarien akzentu-
iert er insbesondere Fragen der Transparenz, der Diskriminierung und der Selbstbestimmung.
DarUber hinaus wird erlautert, dass Kl-Technologie insgesamt eine gesellschaftspragende Kraft
entfaltet und sich daher fur die Soziale Arbeit relevante ethische Fragen weit Gber den kon-
kreten Technikeinsatz hinaus stellen. Diese betreffen beispielsweise die Gestaltung des Wirt-
schafts- und Sozialsystems, den Bereich des Politischen, die Grundstruktur sozialer Interaktion,
das Selbstverstandnis des Menschen und letztlich auch metaethische Grundlegungsfragen.

Schllsselworter selbstlernende Ki-Algorithmen, Soziale Arbeit, ethische Kriterien, Diskriminie-
rung, Transparenz, Prognose, Sozialethik

' Dieser Beitrag wurde wesentlich angeregt durch den Austausch in der Fachgruppe Ethik der
DGSA und beim Arbeitskreis fur theologische Wirtschafts- und Technikethik. Diese Impulse
kénnen nicht einzeln ausgewiesen werden — doch den Kolleginnen und Kollegen sei an dieser
Stelle ausdriicklich gedankt.
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Einflhrung

Man stelle sich einmal das folgende (fiktive, aber nicht véllig unrealistische) Szenario
vor: Alexa (oder Siri) wird in einer Familie genutzt, um die Rollldden und das Licht zu
steuern, eine Einkaufsliste zu fiihren, Musik zu spielen und im Internet zu recherchie-
ren. Damit der Voicebot erkennt, wann er angesprochen wird, hért er die gesamte
Kommunikation in einem Haushalt ab. Anhand von Merkmalen wie Tonfall, Laut-
starke oder bestimmten Schllsselbegriffen stellt er nun fest, dass eine laufende Kon-
versation mit sehr hoher Wahrscheinlichkeit in hduslicher Gewalt enden wird. Wie
sollte das Gerat nun reagieren: Sollte eine fir die Beteiligten erkennbare Intervention
erfolgen (z.B. ein Warnton, eine Ansprache 0.4.)? Sollte ein:e Sozialarbeiter:in ver-
standigt werden — oder gar die Polizei?

Was wie eine Szene aus einem dystopischen (oder utopischen?) Roman klingt, soll
hier zunachst die Funktionsweise sogenannter ,kinstlicher Intelligenz’ illustrieren. Ge-
meint ist damit nicht eine ,starke’ Kl, die menschliche Fahigkeiten und menschliches
Bewusstsein vollstandig imitieren wirde. Vielmehr geht es um ,, Algorithmen fir be-
stimmte, abgegrenzte Problemstellungen [...]. Dabei ist Lernfahigkeit eine wesentli-
che Anforderung” (Buxmann/Schmidt 2021b, 7). D.h. es geht um Algorithmen, die
nicht starr durch die Programmierung vorgegeben sind, sondern die auf der Grund-
lage groBer Datensatze z.B. mit den Methoden des maschinellen Lernens trainiert
werden und so selbst Verfahren der Mustererkennung entwickeln (vgl. ebd., 9f.). Im
skizzierten Beispiel hatte sich der hausliche Chatbot also nicht zu einer menschenahn-
lichen Existenz entwickelt, die eigenstandig das Ziel definiert, potentielle Gewaltopfer
zu schitzen (,starke KI'). Es lage aber auch nicht ein klassischer’ Algorithmus vor, bei
dem fachkundige Menschen Vorgaben machen wirden, bei welcher Lautstarke, wel-
chen Begriffen etc. eine Gefahrensituation vorliegt. Ein KI-Algorithmus wiirde derar-
tige Muster vielmehr aus einer Vielzahl von Beispielfallen eigenstandig identifizieren
und auf dieser Grundlage Prognosen treffen. Solche Programme werden vielfach,
etwa in der Sprach- und Bilderkennung, eingesetzt. KI-Algorithmen sind eng verbun-
den mit dem Phdanomen Big Data. Einerseits sind die Verfligbarkeit und schnelle Ver-
arbeitbarkeit von groBen Datenmengen Voraussetzungen fur die Leistungsfahigkeit
von KI-Technologie. Andererseits ermoglicht diese erst die zielgerichtete Nutzung um-
fangreicher, unter Umstéanden unstrukturierter Datensatze.

Das Eingangsbeispiel legt bereits nahe, dass sich beim Einsatz dieser Technologie ethi-
sche Fragen stellen. Dabei handelt es sich um vergleichsweise spezielle Anwendungs-
fragen innerhalb des groBBen Feldes der Digitalisierung. Dieser Beitrag nimmt seinen
Ausgangspunkt von solchen Fragestellungen und beschreibt daher zunachst Einsatz-
szenarien von Kl-Algorithmen in der Sozialen Arbeit (1.), die ihnen zugrunde liegende
Logik (2.) und Kriterien far ihren ethisch verantworteten Einsatz (3.). Das eigentliche
Ziel der Darstellung ist jedoch ein anderes. Es soll ausgehend von diesen konkreten
Anwendungsfragen verdeutlicht werden, dass durch den verbreiteten Einsatz von Ki-
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Technologie keineswegs nur Spezialfragen fir die Ethik der Sozialen Arbeit aufgewor-
fen werden. Vielmehr stellen sich dariber hinaus weitreichende sozialethische Fragen
(4.) sowie Fragen, die das Selbstverstandnis der Ethik betreffen (5.). Keine dieser Fra-
gen kann hier ausfuhrlich erértert werden — es soll vielmehr darum gehen, die Vielfalt
der Themenstellungen und ihren inneren Zusammenhang darzustellen.

1. ,Kanstliche Intelligenz’ in der Sozialen Arbeit

Im Zuge ihrer zunehmenden gesellschaftlichen Verbreitung ist davon auszugehen,
dass Kl-Algorithmen weitgehend unbemerkt und unreflektiert auch Einzug im Alltag
der Sozialen Arbeit halten. Aller Wahrscheinlichkeit nach werden auch Sozialarbei-
ter:innen Kl-basierte Navigationssysteme oder Spracherkennungs- bzw. Uberset-
zungsprogramme sowie Smartwatches nutzen. Es ware wohl naiv anzunehmen, dass
diese in dienstlichen Kontexten nicht mitgefihrt oder sogar gezielt eingesetzt werden.
Auch dass (wie im Eingangsbeispiel) Sprachassistenten bei ambulanten Betreuungen,
aber wohl auch in Wohngruppen, sozialarbeiterisches Handeln ,begleiten’, sollte an-
genommen werden.

Davon zu unterscheiden ist der bewusste und fachlich reflektierte Einsatz von spezia-
lisierten KI-Systemen in der Sozialen Arbeit. Dabei ist zum einen an den Einsatz K-
basierter Assistenzsysteme etwa in der Pflege (vgl. Bendel 2018), aber auch zur Ver-
besserung von Teilhabe (vgl. Stock 2020; Kahler et al. 2021) zu denken. Besonders zu
beachten sind dabei Einsatzformen, die Uber Service- und unmittelbar pflegerische
Funktionen hinaus auch soziale Interaktion bis hin zur Sexualassistenz erfillen sollen
(vgl. Déring 2018; Lenz et al. 2019).

Zum anderen kénnen Kl-basierte Programme in der Sozialen Arbeit dazu genutzt wer-
den, komplexe und umfangreiche Datensatze auszuwerten und auf dieser Basis Kor-
relationen zu identifizieren, Prognosen zu erstellen oder Empfehlungen abzugeben
(vgl. Schrodter et al. 2020). Am intensivsten wird in diesem Zusammenhang derzeit
wohl der Einsatz algorithmenbasierter Programme zum Kinderschutz diskutiert (vgl.
Schrodter/Bastian 2019). So wird beispielsweise das an der University of Auckland
entwickelte Allegheny Family Screening Tool eingesetzt, um bei eingehenden Hinwei-
sen auf eine mogliche Kindeswohlgefdhrdung das vorliegende Risiko einzuschatzen.
Dabei greift ein Algorithmus zur Prognoseerstellung auf eine Vielzahl von Daten bei-
spielsweise Uber die Familiensituation, den Gesundheitszustand oder mégliche Vor-
strafen zu (vgl. Vaithianathan et al. 2017). Ahnliche Einsatzszenarien ergeben sich z.B.
bei der Suizidpravention (vgl. Kamenetz 2021), bei der Unterstitzung Arbeitsloser
oder der Kontrolle eines Missbrauchs von Sozialleistungen (vgl. Gapski 2020, 162).
Unabhangig von der Prognoseerstellung ware der Einsatz von Kl-Algorithmen zur
Strukturierung groBer Datenmengen auch denkbar, um etwa das Risiko einer Uber-
schuldung oder Anspriiche auf den Bezug von Sozialleistungen zu prifen. Wiederum
andere Einsatzmdglichkeiten kunstlicher Intelligenz’ in der Sozialen Arbeit stellen
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Chatbots dar. Diese kénnen zur bloBen Informationsvermittlung, aber auch in thera-
peutischen Kontexten eingesetzt werden (vgl. Fiske et al. 2019).

Vergegenwadrtigt man sich die vielfdltigen Einsatzformen oder -szenarien ,klnstlicher
Intelligenz’ in der sozialen Arbeit, so verbietet sich eine pauschale (negative oder po-
sitive) ethische Beurteilung quasi von selbst. Anstelle einer je einzeln zu leistenden
ethischen Diskussion von Anwendungsfragen sollen im Folgenden grundsatzliche Fra-
gen angesprochen werden, die sich fur die Ethik der Sozialen Arbeit angesichts des
gesellschaftlichen und professionellen Einsatzes ,kinstlicher Intelligenz’ stellen. Dazu
erfolgt zunachst eine Orientierung in Bezug auf die Funktionsweise ,lernender’ Algo-
rithmen.

2. Mustererkennung durch KI-Algorithmen und in der Sozialen Arbeit

2.1 Ankndpfungspunkte zwischen ,Kinstlicher Intelligenz’ und Sozialer Arbeit

In Theorie und Praxis der Sozialen Arbeit ist haufig eine gewisse Skepsis gegendber
dem Einsatz von Technik anzutreffen — schlieBlich habe man es ja ,mit Menschen’ zu
tun. Diese Abwehrhaltung greift jedoch gleich zweifach zu kurz: Zum einen pragt
Technik — und gerade Digitaltechnik — das menschliche Leben in hohem Mal3e — und
Menschen die Technik naturlich ebenso. ,Mensch’ und ,Technik’ gehoéren also nicht
zwei verschiedenen Welten an. Zum anderen gibt es in den Arbeitsweisen von Kl-
Technologie und Sozialer Arbeit mehr Berihrungspunkte, als es auf den ersten Blick
scheinen mag.

Armin Nassehi weist darauf hin, dass die Anfange der Digitaltechnologie weit vor der
eigentlichen Erfindung dieser Technik liegen, namlich in der sozialwissenschaftlichen
Erforschung von (unbewussten) Mustern gesellschaftlicher Strukturen und menschli-
chen Verhaltens.

,Die empirische Sozialforschung ist selbst Teil der Digitalisierungsgeschichte
der modernen Gesellschaft. Wenn es stimmt, dass ,Gesellschaft’ als Chiffre
fir RegelmaBigkeiten, vor allem fir dem direkten Blick nicht unmittelbar an-
sichtige RegelmaBigkeiten und Muster steht, dann ist die Entstehung der em-
pirischen Sozialforschung selbst eine Reaktion auf diese Erfahrung der mus-
terhaften Strukturiertheit der Gesellschaft.” (Nassehi 2019, 54)

KI-Algorithmen funktionieren also deswegen, weil sie in einer hochkomplexen Gesell-
schaft RegelmaBigkeiten aufdecken, die dem subjektiven Bewusstsein oft verborgen
sind. Das ist durchaus anschlussfahig fir Arbeitsweisen der Sozialen Arbeit als Theorie
und Profession. Auch diese fragt schlieBlich nach Mustern, die menschliches Verhalten
in kollektiv-sozialer und individuell-psychologischer Hinsicht verstehbar und zu einem
gewissen Grad vorhersehbar und steuerbar machen. Sowohl die Diagnoseklassifika-
tion als auch die Behandlungsklassifikation stellen im Wesentlichen solche wissensba-
sierte Typologisierungen dar (vgl. Bastian 2014, 151f.; Schneider 2021, 128). Auch
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wenn der Kern professioneller Tatigkeit in nicht standardisierbaren Akten und der
Interpretation von Einzelfallen liegt, so greifen Professionelle dabei stets (bewusst
oder unbewusst) auf erfahrungsbasierte Vorstellungen von letztlich statistisch identi-
fizierten Mustern zurick (vgl. Bastian 2014, 1571.).

Insofern besteht hier zumindest eine Ahnlichkeit zum eingangs beschriebenen Algo-
rithmus: Es geht um Kenntnisse dartber, welche Faktoren allgemein und bei einer
spezifischen Person z.B. das Risiko gewalttatigen Verhaltens erhéhen und was kurz-,
mittel- und langfristig getan werden kann, um dieses Risiko zu reduzieren. Wenn es
um das Erkennen solcher Muster geht, haben selbstlernende Algorithmen den groBen
Vorteil, dass sie Muster in einer unglaublichen Menge von Daten identifizieren kén-
nen.

2.2 Die Leistungstféhigkeit von KiI-Algorithmen und ihre Grenzen

Naturlich ist stets kritisch zu prifen, wie leistungsfahig ein Kl-Algorithmus tatsachlich
ist. Letztlich férdert er statistische Zusammenhadnge zutage — kann aber bei deren
Bewertung und insbesondere im Blick auf Einzelsituationen auch entscheidende Fak-
toren Ubersehen. So sind zumindest gegenwartig gerade bei komplexen Aufgaben
haufig noch geradezu grotesk anmutende Fehlleistungen festzustellen (vgl. Lenzen
2020, 55ff.). Es ist auch kaum abzusehen, in welchen Bereichen tatsachlich mit wei-
teren Leistungsspriingen gerechnet werden kann, durch die neue Funktionsweisen
und Einsatzszenarien erschlossen werden kdnnten. Insbesondere in untbersichtlichen
Situationen und flr komplexe Zielsetzungen ist bei allzu optimistischen Erwartungen
Zuriickhaltung geboten. Es bleibt letztlich das Problem, dass KI-Algorithmen zwar
viele Daten verarbeiten kénnen, ihnen aber das fur die Einordnung relevante Welt-
wissen fehlt.

Wenn aber fir klar definierte Aufgaben das Urteil von Fachkraften durch eine ergan-
zende Nutzung statistischer bzw. algorithmenunterstitzter Entscheidungsverfahren
verbessert werden kann (vgl. Bastian 2014, 149f.), stellt sich letztlich die Frage, ob es
aus ethischer Sicht vertretbar ware, diese grundsatzlich nicht einzusetzen. Angenom-
men, es konnte tatsachlich eine Verbesserung des Kinderschutzes oder eine Eindam-
mung hauslicher Gewalt erreicht werden, so brauchte es sehr starke ethische Griinde,
um dennoch gegen eine Nutzung der entsprechenden Technologie zu votieren. An-
stelle einer im Prinzipiellen verharrenden Debatte wdre demnach eine pragmatische
Herangehensweise an die Frage winschenswert, in welchen Bereichen der Sozialen
Arbeit die Qualitat der Arbeit durch den Einsatz ,intelligenter’ Algorithmen verbessert
werden kann. Dies setzt die Kompetenz voraus, dass die Beteiligten deren Wirkweise
in Grundzligen nachvollziehen und ihre Aussagekraft realistisch einschatzen kénnen
(vgl. Schneider 2021, 132f.). Zur Sicherung fachlicher Standards und orientiert am
Wohlergehen der betroffenen Personengruppen scheint dabei zentral, dass sozialar-
beiterisch-fachliche Expertise bereits in der Entwicklung professionsbezogener Pro-
gramme umfangreich zur Geltung kommt.
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Problematischer als mégliche Schwachen von KI-Technologie scheint paradoxerweise
ihre enorme Leistungsfahigkeit: £rstens kann sie zu einem objektivistischen Missver-
standnis fihren, wonach die von Algorithmen erkannten Muster die Wirklichkeit ab-
bilden. Demgegentber ist deutlich zu machen, dass Algorithmen immer nur auf
Grundlage eines bestehenden Datensatzes operieren kénnen. Was nicht erfasst ist
bzw. ihnen nicht zur Verfigung steht, kann also schon gar keine Berlcksichtigung
finden. Die vorliegenden Daten werden dann priorisiert, klassifiziert, zugeordnet und
gefiltert (vgl. Busch 2018, 19ff.). Durch die Zuschreibung von Bedeutung finden also
interpretativ-konstruktive Akte statt, die zugleich mit normativen Wertungen einher-
gehen. Bei menschlichen Akteuren ist dies deutlicher im Bewusstsein. Man sollte sich
aber bewusst sein, dass auch KlI-Algorithmen die Wirklichkeit nicht einfach nur wider-
spiegeln. Sie prasentieren keinesfalls eine — weil technisch rekonstruierte — ,objektive’
Sicht der Wirklichkeit, die ,subjektiven’ menschlichen Wahrnehmungen kategorial
Uberlegen und insofern der Kritik entzogen ware. Die Leistungsfahigkeit von KI-Sys-
temen bei der Interpretation komplexer, mehrdeutiger Systeme muss sich daher erst
erweisen und fachlich kritisch untersucht werden.?

Dass Algorithmen die Wirklichkeit nicht nur abbilden, lasst sich zweitens daran fest-
machen, dass ihr Einsatz nicht nur zum Zweck bloBer Erkenntnis erfolgt (vgl. Nassehi
2019, 148). Hat man Handlungsmuster identifiziert, so kann man dies dazu nutzen,
Verhalten gezielt zu steuern. Dadurch kénnen bestehende Muster verstarkt, aber
auch durchbrochen werden. Die Leistungsfahigkeit von Kl-Algorithmen fihrt also
dazu, dass sie individuelles und kollektives Verhalten gezielt beeinflussen kénnen. Da-
mit stellen sich zahlreiche ethische Fragen danach, ob Gberhaupt, zu welchem Zweck
und unter welchen Umstdnden eine solche Einflussnahme legitim ist und ob ihre Ziele
als winschenswert erscheinen. Dem soll nun nachgegangen werden.

3. Ethische Kriterien zur Nutzung von Kl-Algorithmen in der Sozialen Arbeit

In den letzten Jahren wurden in Politik, Wirtschaft und Wissenschaft zahlreiche Krite-
rienkataloge fir ethisch vertretbare Kl entwickelt (vgl. Hagendorff 2019). Auch wenn
es im Detail und in der Konkretion teilweise erhebliche Unterschiede gibt, zeichnen
sich dabei einige Kriterien ab, die allgemein anerkannt werden. Dazu gehéren die
sieben Leitlinien, die eine von der EU-Kommission eingesetzte Expert:innengruppe er-
arbeitet hat. Dies sind: (1) menschliche Entscheidungsfreiheit und Kontrolle, (2) tech-
nische Robustheit und Sicherheit, (3) Datenschutz, (4) Transparenz, (5) Diversitat,
Nichtdiskriminierung sowie Fairness, (6) gesellschaftliches und 6kologisches Wohler-
gehen und (7) Zurechenbarkeit (vgl. Independent High-Level Expert Group on Atrtificial
Intelligence 2020, 3). Auch in Bezug auf die Soziale Arbeit werden Kriterien fir den

2 Vgl. fur ein modellhaftes interdisziplinares Projekt zum Einsatz von Kl-Technologie fiir die
Einschatzung von Kindeswohlgefédhrdung https:.//www.kaimo.bayern/.
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ethisch vertretbaren Einsatz von Kl diskutiert (vgl. Fritz et al. 2019, 25ff.; Gorder
2020). Hier sollen daher nur einige zentrale Aspekte dieser Fragestellung herausge-
hoben werden.

3.1 Das Problem ungerechtfertigter Diskriminierung

Unter dem Gesichtspunkt der Gerechtigkeit ist hier zumeist das Problem diskriminie-
render Algorithmen im Blick. Diese identifizieren in vorgegebenen Datensatzen ,Mus-
ter’ — welche Personengruppen etwa flr bestimmte Stellen erfahrungsgemaf ausge-
wahlt, haufiger von der Polizei kontrolliert oder bei Prognosen Uber eine zukinftige
Straftat schlechter eingeschatzt werden. Werden diese Muster als Grundlage fir wei-
tere Entscheidungen verwendet (also z.B. die Auswahl von Bewerber:innen oder ziel-
gerichtete Polizeikontrollen), ist dies nicht in den Eigenschaften und Verhaltensweisen
der Menschen selbst begriindet, sondern in gesellschaftlichen Vorurteilen. Diese wer-
den durch KlI-Algorithmen reproduziert und verstarkt, sodass es zu ungerechtfertigter
Diskriminierung (z.B. von Frauen oder Menschen aus bestimmten ethnischen Grup-
pen) kommt (vgl. z.B. O'Neil 2016, 96ff., 112ff.; Busch 2018, 20ff.; Martini 2019,
471f.; Beranek 2021a, 7f.). Dies ist in der Tat ethisch hoch problematisch und der
Einsatz von Algorithmen ist nur vertretbar, wenn eine solche ungerechtfertigte Diskri-
minierung weitgehend ausgeschlossen werden kann.

3.2 Die Frage gerechtfertigter Diskriminierungen

Weniger im Blick scheint demgegeniber die Frage, in welchen Fallen Ungleichbe-
handlungen ethisch legitim sind. Der Einsatz ,kUnstlicher Intelligenz’ zielt letztlich na-
hezu immer auf Diskriminierung. Personen sollen je nach ihren bisherigen Verhaltens-
weisen und Eigenschaften unterschiedlich behandelt werden. Folgt man dem klassi-
schen aristotelischen Gerechtigkeitsgrundsatz, wonach ,Gleiches gleich und Unglei-
ches ungleich” zu behandeln ist, kann dies aus Griinden der Gerechtigkeit sogar ge-
fordert sein. Zum Potenzial eines KI-Einsatzes in der Sozialen Arbeit gehért ja gerade
die Moglichkeit, dass Kombinationen von Risikofaktoren identifiziert werden kénnen,
die (womdglich gerade aufgrund von menschlichen Vorurteilen) bislang Ubersehen
wurden. Im positiven Falle kdnnte eine effizientere Suizidpravention gelingen oder
Menschen kénnten in einer fir sie verstandlichen Sprache mit fir sie wesentlichen
Informationen adressiert werden. Auch dass Menschen mit erhhtem Assistenzbedarf
einen leichteren Zugang zu Férderprogrammen haben, dirfte im Rahmen von Bedurf-
nis- und Chancengerechtigkeit weitgehend unbestritten sein.

Unter Gerechtigkeitsgesichtspunkten ist also zu klaren, welche Unterschiede in Bezug
auf Eigenschafts- oder Verhaltensmerkmale welche Formen der Ungleichbehandlung
legitimieren oder sogar verlangen. Macht es einen Unterschied, ob Menschen auf-
grund von Alter, Geschlecht, Herkunft, religidser Praxis, Konsumgewohnheiten, Be-
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rufszugehorigkeit, Musikvorlieben usw. unterschiedlich behandelt werden? Ist es ver-
tretbar, bei der Auswahl von Werbeanzeigen, bei der Berechnung von Versicherungs-
tarifen, bei Preisen flr Flugreisen oder bei der Auswahl flr Bewerbungsgesprache
gemaR der genannten Merkmale zu differenzieren?

So zeigt sich im Umgang mit KI-Technologie die Vielschichtigkeit von Gerechtigkeits-
diskursen und davon berUhrter Fragen: Wann ist Ungleichbehandlung wtnschens-
wert, weil sie passgenau individualisierte Angebote und einen effizienten Einsatz von
Ressourcen ermoglicht? Wo steht die Gleichheit aller Menschen im Vordergrund, so-
dass eine Gleichbehandlung (ungeachtet aller erkennbaren Muster oder Formen von
Singularitat) gefordert werden sollte? Und in welchen Bereichen erscheint es wiin-
schenswert, Unterschiede zu nivellieren, sodass ausgleichende MaBnahmen zu for-
dern waren. Sollte also beispielsweise Werbung fur einen naturwissenschaftlichen
Studiengang primar Mannern, allen Menschen gleichermaBen oder primar Frauen an-
gezeigt werden? Solche Fragen kédnnen nicht allein auf Basis statistischer Zusammen-
hange beantwortet werden, sondern berthren immer auch Fragen der Anthropologie
und des guten (Zusammen-)Lebens.

Entsprechende Fragen stellen sich auch fir einen moéglichen Einsatz von KI-Technolo-
gie in der Sozialen Arbeit: Wie sollte man damit umgehen, wenn Muster identifiziert
werden kénnen, wonach bestimmte Kombinationen aus unterschiedlichen Eigen-
schafts- und Verhaltensmerkmalen ein statistisch erhéhtes Risiko fir Sucht, Uber-
schuldung oder Kindeswohlgefahrdung induzieren? Welche typischen Merkmale
dirfte ein Voicebot bei der Einstufung einer Situation als potenziell bedrohlich be-
ricksichtigen? Sollten also Ungleichbehandlungen aufgrund von Merkmalen wie Al-
ter, Geschlecht, Herkunft etc. vorgenommen werden? Oder sollte im Sinne des
Gleichbehandlungsgrundsatzes die Berlcksichtigung mancher Faktoren ausgeschlos-
sen werden? Welche Faktoren dirften fur eine Ungleichbehandlung legitimer Weise
zugrunde gelegt werden und welche nicht? Wahrend die Ablehnung einer Diskrimi-
nierung aufgrund statistischer Verzerrung auf der Hand liegt, scheint ein Umgang mit
statistisch induzierten Ungleichheiten die ethisch herausfordernderen Fragen aufzu-
werfen.

3.3 Muster, Prognosen und Selbstbestimmung

Angesichts der hohen Wirksamkeit algorithmischer Systeme stellt sich das Problem
der Manipulierbarkeit des Menschen. Wo durch das lenkende Gestalten von Entschei-
dungssituationen und Informationsaufbereitung (,Nudging’) Verhalten gezielt beein-
flusst oder durch algorithmisierte Entscheidungen Lebenschancen verteilt werden,
kommt es zu Einschrankungen von Selbstbestimmungsmaoglichkeiten. Es ist also je-
weils zu prifen, wo eine solche Beeinflussung in so einem MafBe gegen Rechte und
Interessen der Betroffenen verstoBt, dass ein Einsatz entsprechender Kl-Technologie
moralisch nicht zu vertreten ist bzw. auch rechtlich reguliert werden sollte (vgl. Busch
2018, 56ff.; Muller 2021).
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Auch in diesem Zusammenhang sollte man sich bewusst machen, dass eine solche
Beeinflussung in der Funktionslogik von KI-Algorithmen angelegt ist. Diese basiert ja
gerade darauf, dass Prognosen, Empfehlungen und Entscheidungen auf Grundlage
von Daten Uber bisherige Verhaltensmuster getroffen werden. Insofern wird die Ver-
gangenheit fur die Zukunft gemaB der gréBten Wahrscheinlichkeit fortgeschrieben.
DemgegenUber entspricht es den Zielen und Arbeitsweisen der Sozialen Arbeit, dass
Menschen Maglichkeitsraume entdecken kénnen und gerade nicht auf das Bisherige
(seien es Routinen, Scheitern, Beziehungsdynamiken...) festgelegt sind. Es ist also ins-
besondere darauf zu achten, dass durch das Design und den Umgang mit KI-Algo-
rithmen keine Festlegung auf Widerfahrnisse und Verhaltensmuster der Vergangen-
heit erfolgt und die Zukunftsoffenheit des menschlichen Lebens nicht unterminiert
wird.

3.4 Das Gebot der Transparenz und das Black-Box-Problem

Angesichts der Funktionsweise ,kinstlicher Intelligenz’ verdient auBerdem die Frage
der Transparenz besondere Aufmerksamkeit (vgl. Busch 2018, 56f.). Ethische Prob-
leme ergeben sich angesichts des Black-Box-Phanomens. In der Regel kann gerade
nicht identifiziert werden, aufgrund welcher Faktoren ein Kl-Algorithmus zu einer
Empfehlung oder Entscheidung kommt (vgl. Martini 2019., 28ff.). Gerade in sensiblen
Lebensbereichen (z.B. der Familienhilfe) ist es fir die Beteiligten jedoch von hoher
Relevanz, dass sie zumindest die Griinde verstehen, aus denen andere u.U. in ihr Le-
ben eingreifen oder gewunschte Hilfen verweigern. Auch aus diesem Grund erscheint
der Einsatz eines Black-Box-Algorithmus jedenfalls in sensiblen Lebensbereichen
ethisch kaum vertretbar. Hier stellt sich also die Frage, inwiefern die Explizierbarkeit
technisch und rechtlich sichergestellt werden kann (vgl. Busch 2018, 61; Martini
2019, 41ff.; Buxmann/Schmidt 2021a, 219). Ist dies der Fall, kann ein gut program-
mierter KI-Algorithmus den Betroffenen und beteiligten Fachkraften sogar einen bes-
seren Einblick in relevante Faktoren ermdéglichen und so die Entscheidungsqualitat
auch in ethischer Hinsicht verbessern.

3.5 Offensichtliche und versteckte ethische Herausforderungen

Zuletzt ist auf die Gefahr hinzuweisen, einerseits sehr strenge Kriterien an explizit fur
soziale Handlungsfelder entwickelte KI-Programme anzulegen, andererseits den Ein-
satz von alltaglich gewordener Digitaltechnologie zu bagatellisieren. So stellen sich
dringliche Fragen der Privatsphare und des Datenschutzes nicht erst, wenn sich Alexa
oder Siri (wie im Eingangsbeispiel) in sozialarbeiterische Tatigkeitsfelder ,einmischen’
wdrden, sondern bereits dann, wenn ihre Prasenz in den entsprechenden Handlungs-
kontexten akzeptiert wird. Dasselbe gilt, wenn kommerzielle Apps (Ubersetzungspro-
gramme, Messenger, Navigationssysteme etc.) im professionellen Kontext genutzt

EthikJournal 7. Jg. 2. Ausgabe 2021 www.ethikjournal.de 9



Bjorn Gorder: Die Macht der Muster

werden. Bei den meisten dieser alltaglich genutzten Programme werden Daten erho-
ben und zur Beeinflussung genutzt — in der Regel orientiert am 6konomischen Inte-
resse der Anbieter. So ist es denkbar, dass eher unproblematische oder sogar forder-
liche Potenziale im Bereich des professionellen Einsatzes nicht genutzt werden, wah-
rend gleichzeitig ethisch bedenkliche Angebote weitgehend unreflektiert Verwen-
dung finden.

Damit aber zeichnet sich zugleich ab, dass es eine Uberforderung fiir alle Beteiligten
darstellen wiirde, die Frage nach dem ethisch vertretbaren Einsatz ,kinstlicher Intelli-
genz' allein auf Ebene der Individual- und Organisationsethik zu verhandeln. Der weit-
verbreitete Einsatz von KlI-Technologie transformiert alle Bereiche des gesellschaftli-
chen Zusammenlebens und sollte daher auch sozialethisch reflektiert werden.

4. Der Einsatz von KI-Algorithmen aus sozialethischer Perspektive

Die durch den Einsatz von Kl ermdglichten oder beschleunigten gesellschaftlichen
Transformationsprozesse sind fir die Soziale Arbeit in unterschiedlicher Weise rele-
vant. Zum einen flhren sie zu Umstrukturierungen, die immer auch mit der Umver-
teilung von Macht zusammenhangen. Dies soll an den Bereichen der Wirtschaft und
der Politik gezeigt werden. Die Soziale Arbeit ist hier insbesondere mit Blick auf ihr
politisches Mandat gefordert. Zum anderen verandern sich allgemein soziale Interak-
tionsweisen, sodass sich grundlegende Fragen nach dem sozialen Zusammenhalt und
den Arbeitsbedingungen sozialer Berufe ergeben.

4.1 Mustererkennung und 6konomische Macht

Der Einsatz von Kl-Algorithmen ist im Bereich der Okonomie am weitesten fortge-
schritten. Am prominentesten ist hier sicher der Bereich des Marketings und der dy-
namischen Preisgestaltung im Onlinehandel. Doch auch bei der Berechnung von Ver-
sicherungstarifen, Kreditvergaben oder auch der Personalauswahl werden entspre-
chende Technologien eingesetzt (vgl. Busch 2018, 12ff.). Entscheidungen von grofBer
Tragweite werden so anhand von (in der Regel auf Gewinnmaximierung hin program-
mierten) Algorithmen getroffen. Die Orientierung an bestehenden Mustern verfestigt
dabei bestehende Ungleichheiten und wirft Fragen der Gerechtigkeit auf, die (wie
oben dargestellt) Gber die der verzerrenden Diskriminierung hinausgehen. Auch auf
dem Arbeitsmarkt ist zu erwarten, dass Arbeit, Beschaftigung, Einkommen und Status
zunehmend ungleich verteilt sind und davon die bereits jetzt Begtnstigten profitieren
(vgl. Albrecht/Kellermann 2020). Durch ein Zusammenspiel vieler Einzelfaktoren
kommt es so zu einer verstarkten Exklusion, Kriminalisierung und zur Reduzierung
von Wabhlfreiheiten fir besonders vulnerable Gruppen (vgl. Kutscher 2020, 353ff.,
bes. 355). Gleichzeitig kdnnen sie besonders anfallig sein fur die 6konomische Aus-
nutzung von Suchtpotenzial, wie es etwa bei der Gestaltung von Online-Games ge-
schehen kann (vgl. Beranek 2021b, 160ff.).
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Gesamtwirtschaftlich ist zu berticksichtigen, dass KI-Algorithmen besonders von den-
jenigen effizient genutzt werden kénnen, die Uber groBe Datenmengen und Ressour-
cen fur ihre technische Verwertung verfigen. Netzwerkeffekte und geringe Grenz-
kosten fur zusatzliche Produkte fihren in der Plattformdékonomie und allgemein in
der Digitalwirtschaft zu starken Monopolisierungstendenzen (vgl. Bauberger 2020,
37ff.). Sofern keine Regulierung erfolgt, ware also eine Zunahme der Machtasymmet-
rie zugunsten groBer Internetkonzerne sowohl gegenlber potenziellen Wettbewer-
bern als auch gegenlber Mitarbeitenden und Kund:innen zu erwarten.

Bei diesen Entwicklungen geht es nicht um einzelne Bereiche des Wirtschaftslebens,
sondern um eine Transformation des Wirtschaftens insgesamt, die letztlich alle Le-
bensbereiche umfasst. Nicht nur wirtschaftliche Aktivitdten, sondern auch private
Kommunikation und Verhaltensformen werden im Rahmen omniprasenter Kl-Tech-
nologie analysiert und durch diese strukturiert. MaBgeblich sind dabei die Interessen
der diesen Markt dominierenden groB3en IT-Konzerne. Shoshana Zuboff beschreibt
eindricklich den Grundmechanismus dieses ,Uberwachungskapitalismus”: ,Er er-
klart Erfahrungen von Privatmenschen zum kostenlosen Rohstoff fir Produktion und
Verkauf” (Zuboff 2019, 5).

Somit stellen sich angesichts technischer Innovationen auch sozialethische Fragen z.B.
im Bereich der Wettbewerbspolitik (z.B. Monopolisierung, Regulierung des Einsatzes
von Kl-Technologie) und der Sozialpolitik (z.B. Finanzierung der Sozialsysteme durch
Steuern oder Lohnnebenkosten, bedingungsloses Grundeinkommen). Zugleich wird
deutlich, dass auch Fragen des Datenschutzes eine soziale Frage erheblicher Tragweite
darstellen. Als Menschenrechtsprofession (vgl. Staub-Bernasconi 2007, 24ff.) sollte
die Soziale Arbeit auch im Blick haben, dass durch den Einsatz von Kl-Algorithmen
Fragen nach der Geltung von Grundrechten wie Selbstbestimmungs- und Persénlich-
keitsrechten oder der Meinungsfreiheit aufgeworfen werden, die sowohl gegentber
dem Staat als auch gegentber Wirtschaftsakteuren zu schitzen sind (vgl. Di Fabio
2016).

4.2 KI-Algorithmen als Mittel politischer Macht

Als wohl drastischstes Beispiel der Nutzung von Kl-Algorithmen im politischen Raum
kann das chinesische ,Social Scoring’-System dienen, mit dem die Bevoélkerung zu ei-
nem im Sinne des Staates gewdinschten Verhalten gelenkt werden soll (vgl. Bux-
mann/Schmidt 2021a, 221ff.). Doch spatestens mit der Wahl Donald Trumps und den
Enthillungen Uber gekaufte Datenbanken bei Cambridge Analytica wurde deutlich,
dass die Mechanismen mustererkennender Algorithmen auch in demokratischen Aus-
einandersetzungen eingesetzt werden. Durch sogenanntes Microtargeting werden
gezielt Personengruppen mit Informationen angesprochen, die ihr Verhalten in eine
gewdinschte Richtung lenken sollen (vgl. Christl 2019). Auch im Vorfeld der Bundes-
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tagswahl 2021 konnte gezeigt werden, dass alle Parteien mithilfe des Facebook-Al-
gorithmus gezielt geworben und zum Teil unterschiedliche Personengruppen mit un-
terschiedlichen Botschaften adressiert haben (vgl. ZDF Magazin Royal 2021).

Bedenklich ist solches Microtargeting zum einen schon deswegen, weil es politischen
Akteuren, die bereit und in der Lage sind, entsprechende Ressourcen einzusetzen,
erhebliche Méglichkeiten der Einflussnahme er6ffnet. Dabei werden auch die groB3en
Internetunternehmen zu zentralen politischen Akteuren. Fehlende demokratische Le-
gitimation und Transparenz sind in der Sphdre des Politischen besonders kritisch zu
beleuchten.

Plurale demokratische Gesellschaften basieren auf dem Ideal eines &ffentlichen Dis-
kurses, in dem unterschiedliche Interessen und Perspektiven im Modus des rationalen
Argumentierens nach Verstandigung und Ausgleich suchen (vgl. Habermas 2005,
124ff.). Demgegeniber ,kdnnte datenbasiertes Microtargeting gesellschaftliche De-
batten fragmentieren sowie das Vertrauen in Politik und demokratische Institutionen
weiter unterminieren” (Christl 2019, 48; vgl. O'Neil 2016, 179ff.). Gerade aus Sicht
einer Ethik der Sozialen Arbeit ist bei einem solchen neuerlichen Strukturwandel der
Offentlichkeit kritisch darauf zu achten und entgegenzuwirken, wenn in der politi-
schen Kommunikation Partikularinteressen und Vorurteile beférdert und schwer zu
mobilisierende Menschen tendenziell aus dem politischen Diskurs exkludiert werden.

4.3 Singularisierung und Standardisierung — Ki-Algorithmen als Katalysator
kultureller Vierdnderungen

Die zunehmende Fragmentarisierung politischer Diskurse ist eingebettet in einen um-
fassenden gesellschaftlichen Wandel. Andreas Reckwitz beschreibt, dass in der Spat-
moderne die soziale Logik des Besonderen die Logik des Allgemeinen ablést. Okono-
mische, kulturelle und technologische Aspekte tragen zu einer zunehmenden Singu-
larisierung bei, welche die Einzigartigkeit von Menschen, aber auch Objekten und
Organisationen, in den Mittelpunkt riickt. KI-Algorithmen Gbernehmen in diesem Pro-
zess eine wichtige Funktion: Anders als die SchlUsseltechnologien der Moderne errei-
chen sie nicht Effizienz und Rationalitdt durch Massenproduktion und Standardisie-
rung, sondern erlauben gerade die Orientierung an je individuellen Profilen (vgl. Reck-
witz 2018, 11ff., 228f., 243f.). KI-Algorithmen fihren zu personalisierter Nachrich-
tenerstattung (vgl. Schicha 2021, 117) und strukturieren Uber Social Media und Da-
ting-Plattformen soziale Kontakte. Auch hier fihrt die Logik der Mustererkennung
dazu, dass wir verstarkt mit solchen Botschaften und Kontakten konfrontiert werden,
die bisherigen Gewohnheiten entsprechen. Getrieben durch 6konomische Interessen
der Plattformanbieter werden dabei Botschaften bevorzugt, die stark emotionalisieren
und Aufmerksamkeit erregen. So kommt es zu Radikalisierungstendenzen und einer
Zunahme von ,Hate Speech’, da provokantere Inhalte tendenziell hdufiger abgerufen
werden (vgl. Beranek 2021b, 164ff.).

EthikJournal 7. Jg. 2. Ausgabe 2021 www.ethikjournal.de 12



Bjorn Gorder: Die Macht der Muster

In gewisser Weise gegenlaufig zu dieser Tendenz wirken Algorithmen, sofern sie all-
gemeine Muster zur Norm machen und so zu einer Standardisierung beitragen. Dies
geschieht etwa, wenn durch Filter dsthetische Normvorstellungen automatisch zur
,Optimierung’ von Fotos herangezogen werden (vgl. Beranek 2021a, 9f.) oder Men-
schen sich in Bezug auf eine gesunde Lebensflihrung an Fitness-Trackern orientieren.
Hier werden versteckte Normen oder auch schlicht statistische Mittelwerte verdeckt
zu normativen OrientierungsgréBen und pragen unser Selbstbild.

Die durch KlI-Technologie beginstigte Singularisierung kann einen Zugewinn an Le-
bensqualitat mit sich bringen und birgt auch emanzipatorisches Potenzial. Zugleich
kann die Kombination aus Personalisierung, Fragmentarisierung und Standardisierung
dazu fuhren, dass Menschen zunehmend weniger mit Personen und Inhalten kon-
frontiert sind, die ihnen fremd sind oder ihren Ansichten und Vorlieben nicht entspre-
chen. Gerade aus Perspektive einer Ethik der Sozialen Arbeit wird deutlich, dass Werte
wie Toleranz, Solidaritat und Konfliktfahigkeit fir ein gelingendes Zusammenleben
eine hohe Bedeutung haben. Zu fragen ist also, wie solche Werte in einer Gesellschaft
verankert werden kénnen, die durch ,, partikulare[] Kommunikationsgemeinschaften”
bzw. eine ,Vielzahl von Paralleléffentlichkeiten” (Reckwitz 2018, 261, 269) gepragt
ist.

5. ,Kunstliche Intelligenz’ und das Selbstverstédndnis der Ethik der Sozialen Arbeit

Angesichts ihrer umfassenden gesellschaftlichen Wirkungen, stellt sich die Frage, wie
KI-Algorithmen ethisch verantwortlich gestaltet und genutzt werden kénnen. Durch
die Diskussion tber ,gute’ KI-Algorithmen werden zugleich Fragen aufgeworfen, die
Anlass geben, Grundprinzipien der Ethik allgemein und der Ethik der Sozialen Arbeit
im Speziellen erneut zu bedenken oder ins Bewusstsein zu rufen.

5.1 Entscheidungsalgorithmen und Fragen nach der Verantwortlichkeit und Subjekt-
haftigkeit

Vereinzelt werden Kl-Algorithmen angesichts ihrer Leistungsfahigkeit und durch sie
getroffener Entscheidungen als moralische Subjekte oder sogar Trager von Rechten
anerkannt. In der ethischen Diskussion wird jedoch mehrheitlich die Position vertre-
ten, dass Verantwortung nur personalen Subjekten zugeschrieben werden kann, also
keinen Algorithmen (vgl. Lenzen 2020, 62ff.; Miller 2021). Offen bleibt dann aber,
inwiefern und wem dann eine (Teil-)Verantwortung fir die Wirkungen von Kl-Algo-
rithmen zugeschrieben werden kann. Wer ist ,schuld’, wenn Alexa eine eskalierende
Situation nicht rechtzeitig erkannt hat? Oder, wenn sie ,falschen Alarm’ gegeben hat
und es nun Arger mit der Bewahrungshelferin gibt? Infrage kommen z.B. Personen
oder auch Organisationen, die die KI-Programme programmiert, verkauft, installiert
oder genutzt haben. Die Frage nach der Zuschreibung stellt sich auch in juristischer
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Perspektive in Bezug auf die Mdglichkeit einer ,Willenserklarung’ durch Kl-Algorith-
men und ihren zivil- und strafrechtlichen Status (vgl. Krimphove 2021).

Wichtig ist daher die Unterscheidung zwischen Systemen automatisierter Entschei-
dungsfindung und algorithmischen Systemen der Entscheidungsunterstlitzung, bei
denen letztlich die Entscheidung aber von Menschen getroffen werden (vgl. Schneider
2021, 123). Zumindest bei Entscheidungen von groBer Sensibilitdt oder Tragweite
sollten letztere den Vorzug erhalten, um einer Verantwortungsdiffusion entgegenzu-
wirken.

5.2 Kunstliche Intelligenz’ und diie kategoriale Differenz von Mensch und Maschine

Auch wenn KI-Algorithmen menschliche Denkprozesse nachahmen und je nach Pro-
grammierung auch menschliches Verhalten zunehmend gut imitieren (vgl. Chatbots),
bleiben sie von Menschen doch fundamental verschieden. Die Umwelterfassung
durch Sensoren ist etwas anderes als Leiblichkeit, Wahrscheinlichkeitsaussagen sind
etwas anderes als Zweifel und eine Selbstkorrektur ist etwas anderes als die Erfahrung
von Scheitern und Schuld.

Den meisten Menschen dirfte dies durchaus bewusst sein. Dennoch féllt eine zum
Teil weitreichende Anthropomorphisierung von Technik auf. Dies gilt fur verbreitete
Begriffe wie kinstliche ,Intelligenz’, ,Autonomie’, ,entscheiden’ oder maschinelles
,Lernen’. Sie sind daher in diesem Text in Anfihrungszeichen gesetzt, weil es nahezu
unmaglich scheint, auf sie ganz zu verzichten. Doch auch Uber solche einpragsamen
Begriffe hinaus lasst sich eine Vermenschlichung beobachten — etwa wenn Chatbots
Namen bekommen, die Sprachausgabe méglichst ,menschlich’ erscheinen soll oder
auch ihre graphische Oberflache als Mensch dargestellt wird (bis hin zu humanoiden
Robotern). Solche Darstellungen mégen als witzig wahrgenommen werden und —
vielleicht gerade fir Adressat:innen sozialen Hilfehandelns — den Zugang zur Techno-
logie erleichtern. Es scheint aber eine wichtige ethische Frage, inwiefern es hier zu
einer problematischen und zum Teil bewusst eingesetzten Verwasserung der Diffe-
renz zwischen Mensch und Maschine kommt. Dies gilt auch umgekehrt, wenn Men-
schen sprachlich und gedanklich in die Nahe von Maschinen geriickt werden (wenn
sie etwa ,funktionieren’, ihren ,Akku aufladen’ oder ,ein Update bekommen’).

5.3 ,Moralische Maschinen’ und Kriterien des ethischen Urteilens

Haufig wird gefordert, die Ethik misse ,in die Kl integriert werden”. Diskutiert wird
diese Frage etwa in Bezug auf Dilemmasituationen, die beim ,autonomen’ Fahren in
Unfallsituationen entstehen kénnen. Hier wird zum Teil der Eindruck erweckt, man
kdnne ethische Probleme dadurch 16sen, dass KI-Algorithmen die moralisch richtigen
Normen einprogrammiert werden. Dies ist insofern richtig, als Algorithmen, wie in
den vorangegangenen Abschnitten gezeigt, nicht neutral sind, sondern einen erheb-
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lichen Einfluss auf gesellschaftliche Prozesse haben und sie (insbesondere bei Opti-
mierungen) vorgebebene Wertungen verfolgen. Diese normative Dimension der Pro-
grammierung bzw. allgemein des Technikdesigns ist zu reflektieren und bei der Ent-
wicklung von Algorithmen zu berticksichtigen. In diesem Sinne kann ein KI-Algorith-
mus tatsachlich in einem gewissen Sinne ,moralisiert” werden.

Ein Missverstandnis ware jedoch die Vorstellung, ein Algorithmus kénne so program-
miert werden, dass er selbst eine ethisch verantwortete ,Entscheidung’ trifft. Das ist
nicht nur aufgrund der fehlenden Subjekthaftigkeit eine irrefihrende Vorstellung. Der
Gedanke setzt namlich auBerdem voraus, dass das ethisch Entscheidende Gberhaupt
in algorithmische Strukturen Uberfuhrt werden kann. Dies mag fur streng deontische
oder utilitaristische Ethiken denkbar sein. Gerade die Ethik der Sozialen Arbeit knUpft
aber meist aus gutem Grund (zumindest auch) an andere Ethiktraditionen an. Dazu
zahlen tugend- und auch situationsethisch orientierte Ansatze, die Haltungen, Mo-
tive, Beziehungsqualitat, Geflhle oder moralische Intuitionen berlcksichtigen (vgl.
Dallmann/Volz 2017, 23ff.). Werte wie Empathie, Loyalitat, Zugewandtheit oder
Nachstenliebe lassen sich nicht in Algorithmen Gberflhren und setzen gerade die zwi-
schenmenschliche Begegnung voraus.

Die zuné&chst vielleicht plausibel erscheinende Absicht, eine ,moralische Maschine”’
zu programmieren, kénnte also dazu fuhren, dass gerade diejenigen Faktoren verlo-
ren gehen, die flr eine ethisch qualifizierte Entscheidung besonders bedeutsam sind.

5.4 Fthik-KI und die Kunst des ethischen Urteilens

Einen anderen Ansatz, KI-Algorithmen zu einem moralischen Urteil zu befahigen, ver-
folgt ein Projekt des Allen Institute for Artificial Intelligence an der University of
Washington. Hier sollen den Algorithmen keine Werte einprogrammiert werden, son-
dern sie sollen selbst mit Mitteln der KI-Technologie auf der Grundlage mehrerer Da-
tenbanken ,lernen’ ethische Urteile zu fallen (vgl. Jiang et al. 2021). Mit ,Ask Delphi’
steht seit Oktober 2021 ein Prototyp online, der die Funktionsweise des Algorithmus
demonstriert und Urteile zu moralischen Fragen gibt (,,it's good”, ,it's normal”, ,it’s
wrong” etc.).*

Jedenfalls im gegenwartigen Entwicklungsstand fallt es recht leicht, den Algorithmus
dahingehend ,auszutricksen’, dass er offensichtlich fragwirdige oder widersprtchli-
che ethische Urteile abgibt (vgl. Vincent 2021). Bereits in den ersten Wochen konnten
die in dieser Hinsicht jedoch gravierendsten Fehler behoben und die Qualitat der Ur-
teile merklich verbessert werden (vgl. Gault 2021). Wichtiger scheint demgegenuber,
dass das Modell grundlegende Fragen aufwirft, die sich gerade bei einer qualitativen

’Vgl. dazu das MIT.Projekt ,,Moral Machine”: https:/www.moralmachine.net/hl/de.
“Vgl. https://delphi.allenai.org/.
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Verbesserung stellen werden. Erstens verfolgt die Forschungsgruppe ausdricklich ei-
nen deskriptiv-ethischen Ansatz. Das Programm soll nicht selbst ein ethisches Urteil
abgeben, sondern — der Funktionsweise der Mustererkennung folgend — statistisch
auswerten, wie die jeweilige Frage (im englischsprachigen, US-amerikanischen Kon-
text) mehrheitlich beantwortet wirde (vgl. Jiang et al. 2021, 4). Die Darstellung der
Antwort verzichtet jedoch auf diese Differenzierung, sodass sehr wohl der Eindruck
eines normativen Urteils entstehen kann. Ein gewisses Unbehagen daran lassen die
Autor:innen des Papers selbst erkennen, wenn sie es als problematisch erachten, dass
Delphi gesellschaftliche Stereotype und Vorurteile reproduziere (vgl. Jiang et al. 2021,
24). Zweitens kommt es zu einer geradezu grotesken Verzerrung dessen, was ethische
Urteilsbildung ausmacht. Im Mittelpunkt steht ein Ergebnis, also eine Aussage dar-
Uber, was moralisch richtig, zulassig oder falsch ist. Dabei werden weder Ambivalen-
zen ausgewiesen noch Kontextualisierungen vorgenommen. Auch die Grinde fdr das
jeweilige moralische Urteil werden nicht expliziert. Das Problem der Black Box wird
hier in Bezug auf ein ethisches Urteil auf die Spitze getrieben. Es handelt sich (dem
gewahlten Namen durchaus entsprechend) letztlich eher um ein Ethik-Orakel als um
eine ernst zu nehmende Form der Urteilsbildung.

Auch wenn Delphi ausdriicklich nicht als Ratgeber in moralischen Fragen fungieren
soll, zeigt dieses Projekt doch deutlich die Grenzen einer ,moralisierten’ Kl auf. Eine
dialogisch-diskursive ethische Reflexion im eigentlichen Sinne kann sie weder durch-
fUhren noch ersetzen. Gerade diese aber ist fir eine Professionsethik unabdingbar
(vgl. Lob-Hudepohl 2011, 19f.). Wird z.B. in der Werbung flr eine Suchmaschine sug-
geriert, dass diese Antworten auf die groBen Fragen des Lebens geben kdnne, wird
eine scheinbar durch Technik zu gewinnende Eindeutigkeit simuliert. Die vermeintlich
groBere Objektivitat und Verlasslichkeit von technischen Systemen kann durchaus
dazu fuhren, dass Menschen gewichtige Entscheidungen an diese abgeben, um auf
der ,sicheren Seite’ zu stehen. Eine Ethik der Sozialen Arbeit sollte demgegenUber
Menschen befahigen und ermutigen, Ambivalenzen auszuhalten und eigenverant-
wortliche Entscheidungen zu treffen. Es ist wichtig, dass KI-Algorithmen moralische
Normen bericksichtigen. Doch ethisch verantwortete Entscheidungen kénnen — we-
der auf dem Wege einer ,einprogrammierten’ Moral noch durch einen eigenen Ethik-
Algorithmus — an diese delegiert werden.

Fazit

,Klnstliche Intelligenz’ identifiziert Muster, also Korrelationen und RegelmaBigkeiten
in unserer Gesellschaft in einem bisher nicht gekannten Ausmal. Sie ermdglicht es
daher, menschliches Verhalten zunehmend prazise zu prognostizieren und zu steuern.
Dies verandert unser Selbstverstandnis, zwischenmenschliche Beziehungen und ge-
sellschaftliche Strukturen. Dieser durch Kl-Algorithmen wesentlich beginstigte, um-
fassende und vielschichtige Transformationsprozess kann kaum als ganzer ethisch be-
urteilt werden — und ganz sicher nicht als ,gut’ oder ,schlecht’.
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FUr die Ethik der Sozialen Arbeit stellen sich einerseits sehr konkrete, anwendungsori-
entierte Fragen nach fachlich und ethisch wiinschenswerten Einsatzszenarien von Ki-
Technologie. Dabei sind technische Fragen wie die Auswahl von Trainingsdaten, die
Aufbereitung von Daten, die Explizierbarkeit von Algorithmen, aber auch rechtliche
Aspekte (beispielsweise zum Datenschutz, zur Transparenz, Diskriminierungsverbote
oder den Grenzen des Einsatzes von Kl-Algorithmen) zu bedenken. Auch die Verant-
wortung Einzelner fur eine reflektierte Nutzung und damit verbundene Bildungsauf-
gaben sollten in den Blick genommen werden.

Doch angesichts ihrer breiten gesellschaftlichen Wirkung waére es verkirzt, ,kinstliche
Intelligenz’ als ein Spezial- oder Sonderthema innerhalb der Ethik der Sozialen Arbeit
zu begreifen. Sie pragt individuelles Leben und soziale Prozesse und wirft damit Fra-
gen u.a. nach dem Menschenbild, der Sozial- und Wirtschaftsethik sowie nach ethi-
schen Grundprinzipien auf. In all diesen Bereichen sollte die Ethik der Sozialen Arbeit
also fragen, inwiefern KI-Algorithmen und die von ihnen ausgeldsten Effekte einem
gelingenden Leben fir alle Menschen und besonders fur die Zielgruppen Sozialer Ar-
beit dienlich sind und wo auf individueller, organisationaler oder gesamtgesellschaft-
licher bzw. rechtlicher Ebene steuernd eingegriffen werden sollte.
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