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Die vorliegende Ausgabe des EthikJournals versammelt den zweiten Teil der Bei-

träge zum in einer Doppelausgabe erscheinenden Themenschwerpunkt Transfor-

mative Digitalisierung in der Sozialen Arbeit. Die Beiträge dieses Schwerpunkts re-

flektieren Digitalisierungsprozesse (von Teilbereichen) der Sozialen Arbeit, beson-

ders unter dem Fokus, welchen Zukunftsoptionen, Visionen und normativen Leitop-

tionen sie folgen – offen oder versteckt, bewusst oder unbewusst. Gleichzeitig wer-

den Überlegungen zu den intendierten und nicht-intendierten Folgen digitaler 

Technologien und digitaler Kommunikation angestellt, um eine Grundlage für not-

wendige Reflexionen hinsichtlich der Möglichkeiten und Grenzen der Rolle der So-

zialen Arbeit in diesen transformativen Prozessen auszuloten. Während in der ers-

ten Ausgabe des Themenschwerpunkts (02/2021) einleitend vorrangig grundle-

gende Perspektiven auf digitale Transformationsprozesse angelegt wurden, fokus-

siert die nun vorliegende zweite Ausgabe (01/2022) tendenziell anwendungsorien-

tierte Analysen, die u.a. auf konkreten Forschungsprojekten basieren.  

Die Ausgabe eröffnend analysiert Sascha Schierz in seinem Beitrag Phänomene der 

Digitalisierung im Feld der Bewährungshilfe. Mit einem kritischen Blick auf Entwick-

lungen seit den 2000er Jahren zeichnet er eine Transformation des Arbeitsfeldes 

nach, die geprägt ist von Dokumentationssystemen und Ideen der sogenannten 

Risikoorientierung, die wiederum spezifische Sicherheits- oder post-wohlfahrts-

staatliche Strafpraktiken der Bewährungshilfe ermöglichen und bedingen. Mit Be-

zug auf die soziologische Technikforschung beschreibt er soziotechnische Arrange-

ments, in denen sich performativ eine risikoorientierte Bewährungshilfe und eine 

veränderte soziale Realität vollzieht. Gleichzeitig lösen damit einhergehende Risiko-

abschätzungen, Kategorisierungs- und Dokumentationstätigkeiten ein gewisses 

Unbehagen in der Praxis aus, während sie in Ministerien und Verwaltungen als not-

wendig und zeitgemäß angesehen werden. Aufbauend auf dieser Diskrepanz be-

zieht sich der Autor auf das Konzept des Grenzobjekts, um derartige Artefakte so-

wie deren Folgen erklärbar zu machen. Dokumentationssysteme und Implementie-
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rungen risikoorientierten Denkens in der Praxis können so als soziotechnische Ge-

genstände begriffen werden, die je nach Perspektive unterschiedliche Bedeutungen 

und Funktionen einnehmen: „Digitalisierung erschließt sich hier somit als Grenzob-

jekt der häufiger auch nicht stattfindenden Übersetzungsleistungen zwischen den 

sozialen Welten der Ministerien, Softwareentwickler*innen, Gerichten, Sicherheits-

politiken und Sozialarbeiter*innen“ (Schierz 2022, 15). 

Marc Weinhardt entwickelt in seinem Beitrag eine praxistheoretische Perspektive 

auf ‚Doing Digitality‘. Ausgehend von pandemiebedingten Entwicklungen digitaler 

Beratung zeigt er auf, dass die zunehmende Orientierung an videobasierten Bera-

tungsformen weniger als Ergebnis einer Digitalisierungslogik im Sinne intendierter 

Veränderungen der Organisations- und Interaktionsweisen zu verstehen ist. Viel-

mehr sieht er darin alltagskulturell geprägte Prozesse der Nutzung digitaler Dinge 

im Sinne einer Digitalität, die sich auf professionelle Settings auswirken. Der Autor 

zeigt anhand weiterer Themen der Teilnahme, Akteur:innenschaft digitaler Dinge 

und Raumkonstitution auf, inwiefern die entworfene Heuristik ‚Doing Digitality‘ 

neue praxistheoretische und normative Analyseperspektiven auf die Nutzung digi-

taler Dinge in der Beratung eröffnet. 

Im Zentrum des abschließenden Beitrags von Christian Ghanem, Markus Eckl und 

Robert Lehmann stehen forschungsethische Herausforderungen im Zusammen-

hang mit dem an Bedeutung gewinnenden Forschungsfeld der Adressat:innenfor-

schung in der Sozialen Arbeit. Mit der Digitalisierung, die auch im Umfeld der So-

zialen Arbeit enorme Datenbestände generiert, und der Entstehung digitaler 

Räume, die informelle soziale Zusammenschlüsse ermöglichen, entwickelt sich aus 

Sicht der Autoren ein relevantes Feld sozialarbeiterischer Adressat:innenforschung, 

das anhand der Nutzung von Big Data gestützten Technologien gewinnbringende 

Perspektiven eröffnen könnte. Bezugnehmend auf gegenwärtige forschungsethi-

sche Standards in der Sozialen Arbeit, die einem klassischen qualitativen oder quan-

titativen Forschungsparadigma folgen, stellen sie dar, inwiefern spezifische for-

schungsethische Herausforderungen von Adressat:innenforschung im Kontext von 

Digitalisierung im Allgemeinen und Big Data gestützter Forschung im Speziellen 

bislang unberücksichtigt bleiben. Ausgehend von einer Onlineforumanalyse disku-

tieren die Autoren in ihrem Beitrag am konkreten Beispiel forschungsethische Fra-

gestellungen, die sich insbesondere hinsichtlich der Datenerhebung, der Datenver-

arbeitung sowie der Frage der Nutzung und Verbreitung der Forschungsergebnisse 

ergeben und formulieren daran anschließend Desiderate für die Weiterentwicklung 

forschungsethischer Standards in der Sozialen Arbeit, die Aspekte der Privatheit, 

Freiwilligkeit und Reidentifzierung in den Fokus stellen.   
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