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Offene Fragen an die Hilfeform Beratung im Spannungsfeld
zwischen Digitalitat und Digitalisierung
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Zusammenfassung

Der vorliegende Beitrag entfaltet ein praxistheoretisches Modell von Doing Digitality, in dessen
Fokus sozialpadagogische Handlungspraktiken stehen, die mit und durch digitale Dinge her-
vorgebracht werden. Konstatiert wird dabei ein Spannungsfeld, dass sich daraus ergibt, dass
Digitalisierung in der Beratung meist als soziale Innovation verstanden wird (z.B. als flachen-
deckende Implementierung schriftbasierter Onlineberatung auf den Plattformen der groBen
Wobhlfahrtsverbdnde), wahrend der alltagskulturelle Gebrauch digitaler Dinge (z.B. die sich im
Zuge der Pandemie durchsetzende Videoberatung) meist nicht systematisch als bereits vor-
handene Digitalitat mitanalysiert wird. Mithilfe des Modells von Doing Digitality werden drei
exemplarische Fragen (Teilnahme, Akteur:innenschaft digitaler Dinge und Raumkonstitution)
an Beratung gestellt und ein Ausblick auf weitere Theoriearbeit und Forschung eréffnet.
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1. Einleitung

Die Corona-Pandemie hat die bisher weitgehend lineare Entwicklung digitaler Darrei-
chungsformen von Beratung in zahlreichen Aspekten irritiert. Zunachst haben digital
vermittelte Beratungsformen aufgrund der Notwendigkeiten des Spatial- und Social
Distancing wahrend der Pandemie erwartungskonform quantitativ stark zugenom-
men. Beispielsweise ermittelte die Bundeskonferenz fir Erziehungsberatung in ihren
deutschlandweit erfassten Zahlen 2020 einen Anstieg der Anmeldungen fir digitale
Beratung um 60 % im Vergleich zum Vorjahr (bke 2021, 4). Dieser zahlenmaBige
Anstieg steht dabei haufig im Fokus eines Narratives, das die Einfihrung digitaler Be-
ratungsformate im Wesentlichen als Innovation Sozialer Arbeit beschreibt, deren
Frichte in der Pandemie besonders ertragreich geerntet werden kénnen. Diese Erzah-
lung lasst sich zwar mit wesentlichen Fakten der Zeitgeschichte der Entwicklung digi-
taler Beratung in Deckung bringen, geht aber, wie zu zeigen sein wird, nicht vollstan-
dig in einem einfachen Innovationsnarrativ auf. Ausgehend von der Massenausbrei-
tung des Internets haben sich im Rahmen von Modell- und Pilotprojekten bestimmte
Formen der digitalen Konversation fur Beratung als tauglich erwiesen. Im Wesentli-
chen waren dies asynchrone, textbasierte Beratungsformate. Digitale Beratung hat
also als E-Mail-Beratung begonnen, galt spatestens zur Jahrtausendwende als begin-
nend etablierte Praxis im Kontext Sozialer Arbeit (Buckel 2003; Hinrichs 2003;
Knatz/Dodier 2003), wurde in der Folge dort auch wissenschaftlich untersucht (Dzeyk
2012; Koparan 2013; Siekmeier 2006; van Well 2000; Vey 2016; Weinhardt 2009a;
Westphal 2007) und in Form von kodifiziertem Lehrbuchwissen (Benke 2014; Eichen-
berg/Kihne 2014; Engelhardt 2018; GeiBler/ Metz 2012; Janssen 1998; Justen-Hors-
ten/ Paschen 2016; Knaevelsrud et al. 2016; Kiihne und Hintenberger 2009; Rietmann
et al. 2019; Zuehlke 2014) fur die Anwendung in der gesamten Breite der Sozialen
Arbeit aufbereitet. Ein deutschsprachiges Periodikum (e-beratungsjournal.net) sowie
ein regelmaBiges Kongresswesen sind weitere Indikatoren der routinemaBigen Ent-
faltung textbasierter Beratung in der Sozialen Arbeit. Der eingangs erwahnte, sprung-
hafte Anstieg in der Nachfrage nach digitaler Beratung wahrend der Pandemie lasst
sich in dieser Lesart immer noch als quantitative Herausforderung einer sich routine-
maBig vollziehenden Etablierung digitaler Beratungsverfahren fassen.

Allerdings, so die These des vorliegenden Beitrages, geht die aktuelle Entwicklung
digitaler Beratung nicht mehr vollstandig in dieser Lesart auf. Die Pandemie hat viel-
mehr, ahnlich einem Brennglas, entlang der zahlenmaBig angestiegenen Verbreitung
auch Brlche, Herausforderungen und beginnende Transformationsprozesse digitaler
Beratung sichtbar gemacht, die ihr Wesen und nicht nur die Quantitat ihrer Verbrei-
tung betreffen. Dies lasst sich an zwei miteinander zusammenhangenden Aspekten
verdeutlichen: So hat sich gezeigt, dass die vorherrschende Denkfigur zweier getrenn-
ter Beratungswelten, namlich einer koprasent-mundlichen sowie einer virtuell-schrift-
basierten, nicht mehr aufrechterhalten werden kann. Diese Denkfigur der zwei Wel-
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ten hatte den gesamten Innovationsprozess in der Einfihrung digitaler Formate ge-
rahmt, die in diesem Sinne immer additiv zur bereits bestehenden traditionellen Bera-
tung hinzugeftigt wurden. Daran haben auch die zahlreichen Versuche, hybride Kon-
zepte zu entwickeln, nichts gedndert. Diese beschranken sich meist auf die methodi-
sche Herstellung von Kombinationsmaoglichkeiten zwischen sogenannten virtuellen
und prasenzorientierten Beratungsformaten, wobei mit den digitalen Beratungsfor-
maten meist asynchrone, textbasierte Formate gemeint waren. Diese Erganzungs-
und Hybridiserungslogik wurde im Rahmen der Pandemie an vielen Stellen nachhaltig
irritiert, denn ein neues, in der Zeitgeschichte digitaler Beratung bereits tot geglaubtes
Medium, war wiederauferstanden: digitales Video. Problemlos vorhandene Band-
breite, leistungsfahige Kameras, Mikrofone und Lautsprecher in nahezu allen inter-
netfahigen Endgeraten haben der Videoberatung im Zuge der Pandemie zum Durch-
bruch verholfen. Digitale Beratung war pl6tzlich nicht mehr nur schreiben und lesen,
sondern auch sehen, héren und sprechen in der temporal nahezu unmittelbaren Be-
gegnung durch die Scheiben der Displays. Die Eigentimlichkeit der Nutzung von di-
gitalem Video in der Beratung liegt dabei aber nicht nur in den Eigenschaften des
Mediums an sich, sondern dessen selbstverstandlicher, alltagskultureller Nutzung. Ge-
rade weil videografische Gesprache nicht mehr als Innovation eingefihrt werden
mussten, hat sich ihre selbstevidente Nutzung in der Beratung ergeben und damit die
auf Dauer gestellte Innovationsrede im Kontext von Dienstleistungen Sozialer Arbeit
auf den Kopf gestellt, der zufolge digitale Innovationen mihsam erdacht, pilotiert
und implementiert werden mussen.

Ausgehend von solchen Briichen und Ungleichzeitigkeiten in der Entwicklung digita-
ler Beratung entfaltet der vorliegende Beitrag zunachst eine Heuristik, die Digitalisie-
rung und Digitalitat als unterschiedliche Zugange zur Nutzung digitaler Dinge in der
Beratung konzipiert und diese beiden Zugange in einen wechselseitigen Verweisungs-
zusammenhang bringt, der entlang praxistheoretischer Uberlegungen als Doing Digi-
tality bezeichnet werden kann. Diese praxistheoretisch angelegte Heuristik erlaubt
dann in der Folge eine gezielte Analyse digitaler Beratungspraktiken, in denen
menschliche Akteur:innen und komplexe digitale Dinge Handlungsnetzwerke bilden.
Einige so sichtbar gemachte Fragen werden im Anschluss exemplarisch entfaltet. Da-
bei geht es um Teilnahme, Widerstandigkeit und Entfahigung in digitalen Beratungs-
formen, um Beratung ohne menschliche Fachkrafte (in Form von Self-Guided-Treat-
ments) sowie Probleme der Raumkonstitution als ein Gemeinsam-in-einem-hybriden-
Raum-Sein.
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2. Doing Digitality in der Beratung

Abbildung eins zeigt die vorgeschlagene Heuristik zu Doing Digitality, in deren Fokus
sozialpadagogische Handlungspraktiken stehen, die mit und durch digitale Dinge her-
vorgebracht werden (Weinhardt 2021b, 2021c¢), wobei mit digitalen Dingen das ge-
samte Spektrum aus Hard- und Software verstanden wird.' Dieser Fokus verweist in
einer noch allgemein gehaltenen praxistheoretischen Lesart darauf, dass Beratung im-
mer als hergestellte Beratung verstanden werden muss, wobei im Falle von Doing
Digitality die Verwobenheit von menschlichen Hilfevollziigen und digitaler Tech-
niknutzung in der Herstellung beraterischer Hilfen im Vordergrund steht. Der abstrakt
gehaltene Entwurf der Heuristik lasst an dieser Stelle absichtlich offen, in welcher
Form menschliche und technische Akteur:innenschaft in den Praktiken von Doing Di-
gitality genau gefasst werden soll. Der Reiz praxistheoretischer Zugange (Reckwitz
2003) liegt bezuglich der heuristischen Kraft des Modells gerade darin, in der Analyse
von Doing Digitality probeweise sowohl der Analyselinie von Schatzki und Knorr-Ce-
tina (Schatzki et al. 2001) als auch Latour (Latour 2017) zu folgen und damit digitale
Dinge entweder starker als Kontext menschlicher ,,Doings und Sayings” (Schatzki
1996, 89) oder ausgestattet mit eigenstandiger Aktand:innen- oder sogar Akteur:in-
nenschaft zu verstehen — eine Theorieentscheidung, die sich spatestens dann auf-
drangt, wenn algorithmische Beratung ohne direkt beteiligte menschliche Fachkrafte
thematisch wird.

Um zu untersuchen, auf welche Weise digitale Dinge genau Eingang in Praktiken der
Sozialen Arbeit finden, werden Digitalisierung und Digitalitat differenziert. Digitalisie-
rung wird in der Lesart des Modells dabei als zielgerichteter, intendiert hergestellter
Innovationsprozess verstanden, der Uber veranderte Organisations- und Interaktions-
weisen, in die digitale Dinge involviert sind, wirkt. Vor allem der Weg Uber die Veran-
derung von Organisationen und des Organisierens von Tragern und Angeboten Sozi-
aler Arbeit ist dabei der klassische Ansatzpunkt des Sozialmanagements (Kolhoff
2020; Schréer 2017). Dieser Ansatz steht in der Rede um Digitalisierung haufig im
Vordergrund, es wird aber aus dem Modell ersichtlich, dass er nicht fur die ganze
Sache genommen werden darf, will man nicht einen Kategorienfehler begehen.

,Seit geraumer Zeit nimmt auch in der Sozialen Arbeit der Einsatz (digitaler)
Technik zu [...]. Gleichwohl féllt auf, dass dabei hauptsachlich die organisati-
onale Rahmung der Dienstleistungserbringung angesprochen wird, etwa in
Form der digitalen (Unterstlitzung von) Geschaftsprozesse(n) (vgl. Kreidenweis
2011) und nunmehr auch verstarkt im Hinblick auf Unternehmenskulturen,
Digitalisierungsstrategien, neue digitale Geschaftsmodelle sowie Innovations-
methoden und Innovationsmanagement. Der Einsatz digitaler Technologien in

" Ein Algorithmus zur Entscheidungsfindung (z.B. in der Teilhabeplanung, Schneider (2020)
oder der Gefdhrdungseinschatzung im Kinderschutz, Ahn et al. (2021)) ist in diesem Sinne
ebenso ein digitales Ding wie ein Mobiltelefon, ein Wearable oder ein smarter Lautsprecher.
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der Sozialen Arbeit beriihrt jedoch zunehmend auch den Kern interaktiver
Dienstleistungserbringung, ohne dass dies als analytische Perspektive bislang
aufgegriffen worden ware.” (Seelmeyer/Waag 2020, 180)°

\

Interaktion
in Hilfeprozessen Sozialer Arbeit

/7

Organisation
von Angeboten Sozialer Arbeit

Abbildung 1: Doing Digitality (Weinhardt 2021c, 7)

Ganz anders nehmen digitale Dinge ihren Weg in die Handlungspraktiken Sozialer
Arbeit, wenn sie durch den Vollzug von Digitalitat als Alltagskultur dort Eingang fin-
den. Dieser Prozess wird in der unteren Halfte des Modells illustriert. Hier stehen nicht
aktive Innovationen im Schumpeterschen Sinne im Fokus, sondern das alltagliche Hin-
eintragen digitaler Dinge in Organisationen und Hilfeprozesse Sozialer Arbeit durch
Adressat:innen und Fachkrafte, wobei sich zeigen lasst, dass das eingangs erwdhnte
Beispiel der Videoberatung zwar aktuell und prominent, aber keinesfalls einzigartig
ist. Vielmehr lasst sich flr Soziale Arbeit nachweisen, dass bereits die Einfihrung des
Personal Computers (als ,,,Wilde PC" am Arbeitsplatz”, Bolay und Kuhn 1993) oder
die Durchsetzung einiger frihen Angebote digitaler Beratung (indem Adressat:innen
nicht nur Terminabsprachen, sondern Beratungen per E-Mail verlangt haben, Wein-
hardt 2009b) dem Muster kultureller Evolution in der Nutzung digitaler Dinge folgen
und gerade keine sozialen Innovationen im klassischen Sinne darstellen.

? Das Desiderat des Primats des Organisationsbezuges bleibt auch in den aktuelleren Arbeiten
erhalten (im Uberblick Freier et al. 2021), in denen zwar die Interaktionsprozesse sozialpada-
gogischer Hilfen haufig thematisiert, jedoch Gberwiegend unter organisationalen Aspekten
verhandelt werden, z.B. hinsichtlich der schweren Auffindbarkeit von Onlineberatung (Zau-
ter/Lehmann 2021) oder als Herausforderung an fachliche Kompetenzen und Organisations-
strukturen (Emanuel/Weinhardt 2019; Reindl/Engelhardt 2021).

EthikJournal 8. Jg. 1. Ausgabe 2022 www.ethikjournal.de 5



Marc Weinhardt: Offene Fragen an die Hilfeform Beratung

3. Einige exemplarische Fragen an Beratung unter der Perspektive von Doing
Digitality

Die Heuristik von Doing Digitality soll im Folgenden exemplarisch angewendet wer-
den. Das Ziel ist, einige der eingangs postulierten blinden Stellen in der konzeptionel-
len Weiterentwicklung von Beratung im Spannungsfeld zwischen Digitalitat und Di-
gitalisierung sichtbar zu machen und damit zu weiterer Theoriearbeit und empirischer
Forschung anzuregen. Solche Gedanken kénnen an dieser Stelle nur vorlaufigen Cha-
rakter haben, sollen aber zumindest ein bestimmtes Missverstandnis, das bisweilen
mit praxistheoretischen Analyseperspektiven einhergeht, vermeiden: Dass namlich
haufig der Eindruck entsteht, Praktiken seien ,ein weitgehend vorgefasstes, selbst-
laufiges Geschehen [...], das seine Teilnehmer*innen ohne Reibungsverluste zu rek-
rutieren scheint” (Alkemeyer 2019, 289) und Momente und Situationen der Unver-
flgbarkeit und Entfahigung deshalb systematisch aus dem Blick geraten. Dies verges-
send wdirde beispielsweise im technologischen Fortschrittsrausch Gbersehen lassen,
dass manches sehr modern wirkende Videoberatungsgesprach durchsetzt ist mit ver-
zweifelten Rufen des ,kdnnen Sie mich noch/wieder/ héren/sehen?” und diese Rufe
im Kontext von Doing Digitality nicht mehr unterkomplex als fehlende Medienkom-
petenz der menschlichen Akteur:innen oder hardware- und softwareseitige Ausfalle
und Defekte der Maschine gelesen werden kénnen. Je mehr beraterische Handlungs-
praktiken in selbstverstandlicher Weise an digitale Dinge gebunden sind, desto weni-
ger lassen sich menschliche Akteur:innen von den genutzten digitalen Dingen tren-
nen, auch und gerade weil Beratungskommunikation Kommunikation Uber existenzi-
elle Fragen der Lebensfihrung ist, deren Figuration gerade nicht durch die durchge-
haltene Trennung von technischer Form und menschlichem Inhalt gekennzeichnet ist.
Die bisher gangige Lesart von Teilnahmehindernissen bezogen auf digitale Beratung
waren Antworten aus der soziologischen Forschung zu sozialer Ungleichheit, die von
der Sozialen Arbeit friih und produktiv aufgenommen wurden (Iske/Kutscher 2020).
Die Fragen dieser Forschung, deren Befunde Uberwiegend in quantitativen Studien
gewonnen wurden, haben sich dabei thematisch von Fragen der Verbreitung von
Hard- und Software im Sinne eines Digital Divide mit der zunehmenden Verflgbarkeit
der bloBen Technik zu Fragen der Nutzungskompetenzen (Second Order Digital Di-
vide) verschoben. Diese Verschiebung machte deutlich, dass die Einbindung digitaler
Dinge in menschliche Handlungsvollziige Kompetenzen erfordert, deren Modellie-
rung durch die Medienpadagogik systematisch entfaltet wird (Friedrichs-Liesenkotter
et al. 2020; Moser 2019). In einem weiteren Schritt ware nun in der Perspektive von
Doing Digitality zu fragen, wie genau sich Teilhabe an Beratungspraktiken mit und
durch digitale Dinge herstellt, wo und wie sie gelingt und wo und wie sie bedroht
wird oder scheitert. Eine in diesem Sinne durchgehaltene Analyseperspektive auf der
Mikroebene konkreter Praktiken musste zwei bisher stark gemachte Leitunterschei-
dungen aufgeben: die Trennung zwischen Berater:innen und Adressat:innen (mit je
eigenstandigen Technik- und Kompetenzausstattungen) sowie die zwischen digitalen
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Dingen und menschlichen Akteur:innen (im Sinne eines einfachen, objektivierenden
Werkzeuggebrauches digitaler Dinge).

Noch deutlicher wird die Notwendigkeit des Denkens in soziotechnischen Assembla-
gen, will man Beratungsprozesse analysieren, die ohne direkte menschliche Fach-
krafte ablaufen. Im Rahmen klassischer Psychotherapieforschung konnte fir verschie-
dene Fragestellungen (in der Ubersicht Berger et al. 2019) nachgewiesen werden,
dass zumindest ein Teil der Patient:innen in der Interaktion mit einer algorithmisch
ausgelieferten Hilfe, an der keine menschlichen Fachkrafte beteiligt sind, deutliche
Besserungen erzielen kdnnen. Solche Programme (z.B. das in Deutschland weitver-
breitete Programm Deprexis) bieten eine sich algorithmisch individuell anpassende
Unterstiitzung, die Aufgaben, Ubungen und Unterhaltungen mit virtuellen Thera-
peut:innen kombiniert. Neben diesen psychotherapeutisch angelegten Programmen
im engeren Sinne existieren zahlreiche weitere Entspannungs- und Meditationsappli-
kationen und die Etablierung interaktiver, algorithmischer Beratungsangebote im
Kontext Sozialer Arbeit durfte nur noch eine Frage der Zeit sein. Eine sich so abzeich-
nende Beratung, in der Adressat:innen beraterisch mit digitalen Dingen interagieren
und menschliche Fachkrafte dabei nur noch sehr indirekt (némlich als Entwickler:in-
nen fUr ein solches System) involviert sind, wird bisher weder in Theoriediskursen noch
in Forschungsprojekten im Kontext Sozialer Arbeit systematisch bearbeitet — obwohl
die erwdhnten psychotherapeutischen Treatments seit Ldngerem in der Breite zur Ver-
flgung stehen und entlang der standig fortschreitenden Gamifizierung und Avatari-
sierung der Lebenswelt auch in der Sozialen Arbeit erwartbar sind. Solche Praktiken
unter der Perspektive von Doing Digitality zu analysieren, bedeutet also, sie zunachst
einmal als Praktiken Sozialer Arbeit sichtbar zu machen, da sie in der klassischen Auf-
fassung, nach der digitale Beratung eine medial vermittelte Beratung zwischen min-
destens zwei menschlichen Akteur:innen ist, gar nicht gesehen werden kénnen. lhre
Untersuchung wird dann entscheidende Hinweise darauf geben, ob Beratung in die-
ser digital erbrachten Form von Selbstberatung noch mit bisherigen Konzepten Sozi-
aler Arbeit als Interaktions- und Beziehungsarbeit kompatibel ist oder sich auch hier
eine Theorie- und Erkenntnisgrenze im Hybridisierungs- und Zwei-Welten-Paradigma
abzeichnet.

Und schlieBlich wird mit der Frage nach der Herstellung von Beratungspraktiken mit
und durch digitale Dinge die Konstitution von Beratungsraumen spezifischer als bisher
adressiert. Ahnlich wie die Diskurse zu Teilhabe und Digital Divide hat auch die Raum-
frage eine bereits seit Langerem entfaltete Form in der Auseinandersetzung mit digi-
taler Beratung, die sich jedoch weniger durch eine Flut empirischer Erkenntnisse, son-
dern ein dauerhaft ungel6stes Problem definiert: Wahrend traditionelle, in Prasenz
erbrachte Beratung an konkrete Orte gebunden war und ist, die sich fraglos in kom-
munale Zustandigkeitslogiken Sozialer Arbeit eingefligt haben, steht fur digitale Be-
ratung das gesamte Internet als Kommunikationsraum zur Verfigung. Auf die Ent-
koppelung raumlicher (und zeitlicher) Strukturen hat dabei schon Castells (2004) in
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seiner Analyse des Aufstiegs der Netzwerkgesellschaft hingewiesen. In der Folge hat
sich entlang ganz konkreter Planungsprobleme bezlglich der Steuerung von Adres-
sat:innenaufkommen und Beratungskapazitdten gezeigt, dass sich bereits organisa-
torisch das Konzept physisch begrenzter Sozialraumbezirke nicht mehr mit dem Prin-
zip entortlichter virtueller Raume in Deckung bringen lasst: Adressat:innen suchen im
Internet dort um Hilfe, wo es ihnen sinnvoll erscheint, wahrend bis auf wenige Mo-
dellprojekte in bundesweiter Tragerschaft Beratungsangebote immer noch kommunal
und landerspezifisch vorgehalten werden. RegelmaBig tragen dabei einfache Versu-
che einer Zuordnung z.B. durch Adress- oder Postleitzahlabfrage beziehungsweise
Zwangsregistrierung zu Krisen in der digitalen Beratungspraxis bei. Sie kommt dann
erst gar nicht erst zustande, weil eine anonym erscheinende, niedrigschwellige Hilfe
in der digitalen Beratung oft als im Widerspruch stehend zu Zwangsregistration, Preis-
gabe des Wohnortes oder anderer Daten empfunden wird. Im anderen Fall bereitet
sie Anbieter:innen durch permanente Wellen der Uber- und Unterauslastung auf
Dauer gestellte organisatorische Schwierigkeiten, die in nicht wenigen Fallen schon
zur Uberlastungsbedingten SchlieBung von Angeboten gefihrt haben, womit sich
dann sekundar ein weitere Widerspruch zu niedrigschwellig und leicht erreichbaren
digitalen Hilfen entbirgt. Dieses bisher ungeldste Problem der Analyse der Herstellung
von Raumen auf der Makroebene des Gesamtgeschehens in der digitalen Beratung
korrespondiert in frappierender Weise wiederum mit der Mikroebene einzelner Bera-
tungssituationen, in die digitale Dinge involviert sind. Beobachten lasst sich beispiels-
weise, dass Praktiken der Herrichtung eines videographischen Raumes in der rasch
um sich greifenden, ratgeberartigen Methodenliteratur zu Videoberatung kaum the-
matisiert werden. Wahrend Hinweise zur technischen Ausristung (Webcam und Mi-
krofon) sowie Aufgerdumtheit von sichtbarem Schreibtisch und Hintergrund gegeben
werden (Hartmann-Strauss 2020), wird kaum erwdhnt, was noch geschieht: Dass sich
Berater:innen und Adressat:innen in einer gemeinsamen videografischen Inszenie-
rung befinden, in der sich z.B. Gber Objektivbrennweite der Webcam, gewahltem
Bildausschnitt, Koérperpositionierung, DisplaygrdoBe sowie Auflésung und FlUssigkeit
der Ubertragung ein gemeinsames Raumerleben konstituiert, das wesentlich dariber
entscheidet, ob Videoberatung als wechselseitige Guckkastenbihne, Panopticon oder
(beispielsweise durch natdrlich wirkende Sichtachsen) gemeinsames, immersives Tun
erlebt wird. Hinzu tritt ein weiteres Problem, das mit der zunehmenden Verbreitung
von Videoberatung einhergeht, namlich die Frage des Umgangs mit Raum als Meta-
pher im Kontext digitaler Dinge. Zahlreiche beraterische Verfahren nutzen den physi-
schen Raum, um beispielsweise mit aufgestellten Figuren oder Bodenmarkierungen
Reprasentationen mentaler Zustande zu erzeugen. So kénnen Distanzen in Beziehun-
gen verdeutlicht oder bestimmte Positionen aufgesucht und abgeschritten werden.
Beobachtbar ist, dass solche Verfahren gleichzeitig mit der pandemiebedingten Aus-
weitung von Videoberatung virtualisiert wurden und sich Tools zur digitalen Abbil-
dung solcher Reprasentationen finden lassen (z.B. mein-familienbrett.de). Solche
Tools erméglichen Adressat:innen und Fachkréften zusatzlich zur Ubertragung des
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Videobildes das Bewegen von Stellvertreterfiguren in virtuellen Rdumen, wobei vor
allem die naive Nutzung dieser Skeuomorphismen in auf diese Weise doppelt hybri-
disierten Rdumen (Weinhardt 2021a) irritiert.

Die drei Fragenkomplexe zu Teilnahme, Akteur:innenschaft digitaler Dinge und Raum-
konstitution in der digitalen Beratung machen deutlich, dass sich Doing Digitality ent-
lang des Modells als widersprichliche Praxis lesen lasst und dass diese Lesart neue
Forschungsfragen zu generieren vermag: Fragen der Teilnahme gehen so gesehen
weder in den klassischen Versorgungsdiskursen zu Geraten und Nutzungskompeten-
zen auf, l6sen sich aber auch nicht von alleine, wenn nur der Alltagsgebrauch digitaler
Dinge in die Beratung Einzug halt. Ein wesentliches Merkmal von Doing Digitality ist
dabei, dass digitale Dinge nicht als einfach strukturierte Medien mit Objektcharakter
im klassischen Sinne erscheinen, sondern hohe Eigenanteile an Doing Digitality besit-
zen. So gesehen haben sich digitales Alltagsvideo und die zugehorigen Praktiken in
Form von Zoom und Co. hinweggesetzt Uber die mihsam erstellten Beratungsplatt-
formen der Wohlfahrtsindustrie, die den textbasierten Austausch als Onlinebera-
tungsstandard gesetzt hatten. Die sich so am Beispiel der Videoberatung herstellen-
den digitalen Raume wiederum mussen nun nachholend verstanden und mit Hand-
lungsanweisungen versorgt werden, die zum derzeitigen Stand als unvollstandig an-
gesehen werden mdssen.

4. Fazit

Der vorliegende Beitrag wirft gewollt mehr Fragen auf, als er beantworten kann. Aus-
gehend von der gesteigerten Bedeutung digitaler Beratungsangebote im Rahmen der
Pandemie wurde deutlich, dass diese Bedeutungssteigerung blinde Flecken in Praxis
und Theorie digitaler Beratung offenlegt. Am Beispiel der Videoberatung, die sich als
langst vergessen geglaubte, untypische Form digitaler Beratung in der Pandemie
durchgesetzt hat und damit den Primat textgebundener digitaler Beratungsformate
stark herausfordert, zeigen sich ungel6ste Fragen in der Verwendung digitaler Dinge
in der Sozialen Arbeit. Das Erstarken von Videoberatung kann als alltagskulturelle Evo-
lution im Umgang mit digitalen Dingen, also als Digitalitat gelesen werden, die gerade
nicht den sicher geglaubten Pfaden der Einflhrung technischer Innovationen im Sinne
von Digitalisierung folgt. Die vorgeschlagene Heuristik zu Doing Digitality versucht,
diese evolutiondren, alltagskulturgebundenen Prozesse der (Um)Nutzung digitaler
Dinge in Bezug zu setzen zu den bereits bekannten Mechanismen sozialer Innovatio-
nen.

Drei exemplarische Topoi — Teilnahme, Akteur:innenschaft digitaler Dinge und Raum-
konstitution — wurden schlaglichtartig mit dieser Heuristik beleuchtet. Eine im An-
schluss an diese Fragen systematisch entfaltete, praxistheoretische Perspektive auf
Doing Digitality kénnte aufschlussreiche Befunde zur theoretischen und praktischen
Weiterentwicklung digitaler Beratung liefern, wenn es gelingt, konsequent konkrete
Praktiken zum Gegenstand zu machen. Der empirische Zugriff auf Beratungspraktiken
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als Forschungsfall muss dabei gerade nicht nur auf den ausgetretenen Pfaden ethno-
grafischer Einzelfallforschung erfolgen. Sicherlich kann die tiefenscharfe Analyse ein-
zelner Beratungen, beispielsweise in Form einer mehrperspektivischen Kameraethno-
grafie, die sowohl das Geschehen auf den Bildschirmen als auch die Praktiken vor
ihnen simultan erfasst, auBerordentlich aufschlussreich sein. Denkbar sind aber auch
hinreichend komplex angelegte quantitative Untersuchungen, in der Muster sozio-
technischer Assemblagen durch die zeitgleiche Erfassung des sich einstellenden Erle-
bens von Adressat:innen und Beratungsfachkraften in der Nutzung unterschiedlicher
digitaler Dinge durch multifaktorielle Analysen explorativ herausgearbeitet werden
kénnen.

Eine so erweiterte Analyseperspektive auf Doing Digitality in der Sozialen Arbeit er-
laubt neben der Gewinnung neuer Forschungsperspektiven auch, normative Grund-
lagenfragen (Capurro 2017) guter digitaler Sozialen Arbeit zu stellen und dabei eine
Engflihrung auf digitalisierungsethische Detailprobleme zu vermeiden. Die in der So-
zialen Arbeit professionstheoretisch virulente Dauerfrage , darf helfen, wer will” (Mal-
ler 2001, 179) erscheint in der Lesart von Doing Digitality beispielsweise nicht nur als
Frage nach dem Wollen, Kénnen und Durfen menschlicher, sondern auch (zukdnfti-
ger) digitaler Akteur:innen. Beginnend werden solche Fragen neuer Mensch-Maschi-
nen-Praktiken im Kontext der Einfiihrung von Decision Support Systemen im Kinder-
schutz (Gillingham 2021) bearbeitet, missten konsequenterweise aber um adres-
sat:innenbasierte Hilfepraktiken, in die digitale Dinge jenseits des bloBen Werkzeug-
charakters involviert sind, erweitert werden.
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