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Abstract

Der Beitrag betrachtet die Rolle von Macht in Teilhabe- und Ausgrenzungspro-
zessen innerhalb der Sozialen Arbeit. Macht kann konstruktiv zur Férderung
von Teilhabe als auch destruktiv zur Verstarkung von Ausgrenzung angewen-
det werden. Die Notwendigkeit eines sensiblen Umgangs mit der Macht wird
auf verschiedenen gesellschaftlichen Ebenen diskutiert. U. a. neben einem
Wissen iber machtspezifische und sozialpsychologische Verzerrungseffekte
beim Umgang mit Macht, sind insbesondere (berufsethische) Prinzipien bei
der Entwicklung einer Machtsensibilitat von Bedeutung, um Macht verantwor-
tungsvoll und konstruktiv zu nutzen. Das vorgestellte Handlungskonzept der
Machtsensibilitat dient als Werkzeug zur Forderung von Teilhabe und zur Ver-
meidung von Ausgrenzung.

Schliisselworter
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1. Einleitung

Dieser Beitrag beschaftigt sich mit Macht als ein Aspekt, der Teilhabe- und Aus-
grenzungsprozesse beeinflusst. Macht' spielt in allen Lebensbereichen eine Rolle
(vgl. Christ 2010). Bertrand Russell (1947) stellte sogar fest,

[...]1 dass der Fundamentalbegriff in der Gesellschaftswissenschaft Macht
hei3t im gleichen Sinne, in dem die Energie den Fundamentalbegriff in der
Physik darstellt” (vgl. Russell 1947, 10).

In der Sozialen Arbeit sind Teilhabe, Ausgrenzung und Macht schon lange zentrale
Themen. Macht steht jedoch auch mit beiden Aspekten in Beziehung und kann zur
Starkung von Teilhabe (als Beispiel konstruktiver Machtanwendung) oder zur Star-

1 In diesem Beitrag wird keine politikwissenschaftliche, sondern eine sozialpsychologische
bzw. sozialwissenschaftliche Betrachtungsweise von Macht zugrunde gelegt.
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kung von Ausgrenzung und Ohnmachtserleben (als Beispiel destruktiver Macht-
anwendung) beitragen. Konstruktive Machtanwendung ist professionell im Sinne
der (berufs-)ethischen Prinzipien und zum Nutzen von Adressierten. Destruktive
Machtanwendung dagegen ist nicht professionell im Sinne der (berufs-)ethischen
Prinzipien und nicht zum Nutzen bzw. zum Schaden von Adressierten. Das gilt so-
wohl fir die individuelle Ebene zwischen einzelnen Sozialarbeitenden und Adres-
sierten (Mikroebene) als auch fiir die Gruppenebene (Mesoebene) und die institu-
tionelle bzw. strukturelle Ebene (Makroebene) des sozialen Lebens.

Solche ambivalenten Wirkmoglichkeiten von Macht auf verschiedenen Ebenen (Mi-
kro-, Meso- und Makroebene) und auf alle involvierten Seiten (die machtausiiben-
de Seite und die Seite, auf die Macht ausgetibt wird), werden in diesem Beitrag the-
matisiert und logisch aufgeldst. Denn Macht ist in den Képfen der Menschen meist
negativ konnotiert (vgl. Keltner 2016) und wird gleichzeitig tabuisiert (vgl. Pfeffer
1992; Scholl 2007). Doch Macht an sich stellt zunachst ein neutrales Potenzial dar
(vgl. Argyle 1990; Keltner 2016), dessen forderliche oder einschrankende Wirkung
erst durch die Einsatze der Nutzenden bestimmt wird. Machtpositionen und in der
Folge die Anwendung von Macht kdnnen verschiedenste Mechanismen ausldsen,
die — wenn sie unbewusst und unreflektiert bleiben — eine negative Veranderung
der Machtausubenden hin zur destruktiven Machtanwendung bewirken kénnen
(vgl. Keltner 2016; Keltner/Gruenfeld u. a. 2003), oft ohne dass diese es bemerken
(Stichwort: schleichende Prozesse). Destruktive Machtanwendung wiederum fuhrt
zu Ohnmachtserleben und Ausgrenzung auf Seiten derer, auf die die Macht ausge-
Gbt wird. Nur durch ein Bewusstsein fir und Reflexion von diese(n) Mechanismen
l[asst sich ein sensibler Umgang mit Macht entwickeln.

Dabei ist ein eigener Wertekompass bzw., bezogen auf Sozialarbeit, aktiv gelebte
Berufsethik maBgeblich dafiir, wie Verantwortliche ihre Macht anwenden. In ver-
schiedenen Studien zeigte sich, auf der Basis von Selbstberichten, ein Zusammen-
hang zwischen eigenen Prinzipien und einem sensiblen Umgang mit der Macht
(vgl. Misamer/Hennecken 2022; Misamer 2024) sowie geringerer destruktiver
Machtanwendung (vgl. Misamer/Hackbart u. a. 2017). Insofern sind Prinzipien bzw.
die Berufsethik kein edles Gewand, mit dem sich geschmickt werden kann, son-
dern sie bieten konkrete arbeitspraktische Orientierung in Zweifelsfragen, wie die
eigene Macht verantwortungsvoll, konstruktiv und zum Nutzen Anderer gebraucht
werden kann, was in der Wirkung zu Selbstermachtigung und starkerer Teilhabe
von Adressierten flhrt.

Dieser Beitrag beleuchtet konstruktive und destruktive Machtprozesse im Kon-
text von Teilhabe und Ausgrenzung auf verschiedenen Ebenen des sozialen Le-
bens und leitet Handlungsperspektiven fiir eine machtsensible Praxis ab. Anhand
der Betrachtung auf verschiedenen Ebenen wird aufgezeigt, wie Machtprozesse
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durch das Erzeugen dyadischer, gruppendynamischer und struktureller Barrieren
eine Teilhabe fir Adressierte verringern bzw. Ausgrenzung fordern konnen. Die
reflektierte und kritische Auseinandersetzung mit der ambivalenten Wirkung von
Macht hilft dabei, besser zu verstehen, weshalb Machtanwendung negative, aber
auch positive Effekte auslosen kann und welche Bedingungen notwendig sind, um
Macht konstruktiv und teilhabeférderlich zu nutzen. Vorgestellt wird das Hand-
lungskonzept der Machtsensibilitat als ein konstruktives Werkzeug zur Forderung
von Teilhabe und Verringerung von Ausgrenzung.

2. Macht und ihre ambivalente Wirkung

Macht wird in unserer Gesellschaft, aber auch insbesondere in der Sozialen Arbeit,
meist als ambivalent betrachtet. Daflir gibt es unterschiedliche Griinde, die zusam-
menspielen: Macht gilt als ein Tabuthema (vgl. Pfeffer 1992; Scholl 2007). Ein Tabu
wird in der Regel nicht offen angesprochen und bleibt - als eine Variante sozialer
Normen - seiner Natur gemal3 unhinterfragt und stillschweigend akzeptiert. Be-
stimmte Verhaltensweisen sind in dem Zusammenhang erlaubt, andere nicht (vgl.
Zo6llner 1997; Reimann 1989). Das Tabu der Macht entsteht aus der Kombination
dieser funf Faktoren: 1) Macht ist in jeglichen sozialen Beziehungen zu finden (vgl.
Christ 2010). 2) Gleichzeitig strebt jeder Mensch mehr oder weniger nach Macht.
Macht kann also als ein menschlicher Wesenszug angesehen werden (vgl. Russell
1947); in der Psychologie gilt Machtstreben sogar als eines von drei Grundmoti-
ven des Menschen (vgl. McClelland 1975; Brandstatter/Schiler u. a. 2013). 3) Macht
ist — nicht zuletzt geschichtlich begriindet - in den Képfen der Menschen negativ
konnotiert und wird 4) tatsachlich auch haufig destruktiv angewendet (vgl. Scholl
2007). Schlie3lich geht von der Macht 5) zudem eine potenziell korrumpierende
Wirkung aus, was vielfach empirisch nachgewiesen wurde (vgl. Kipnis 1972; Ki-
pnis/Schmidt u. a. 1980; Wang/Sun 2015; Keltner 2016). Dieses Zusammenspiel
fuhrt dazu, dass Macht tabuisiert wird, was gleichzeitig hochgradig problematisch
ist, denn ohne Wissen um Machtdynamiken und ihre Auswirkungen sowie einer
(Selbst)Reflexion derer, die mit Macht umgehen, bleibt die ambivalente Wirkung
von Macht unaufgeldst.

Insbesondere in sozialen Bereichen ist der Umgang mit Macht vor dem Hintergrund
dieses Tabus brisant, weil Soziale Arbeit als Menschenrechtsprofession mit und im
Auftrag fiir besonders vulnerable Personen(-gruppen) arbeitet, die es in besonde-
rem Male zu schiitzen gilt. Gleichzeitig ist Soziale Arbeit gemaR ihrer Berufsethik
der Hilfe zur Selbsthilfe verpflichtet. Das bedeutet eine Einwirkung in Richtung
der Ermachtigung von Adressierten unter unbedingtem Ausschluss von Bemachti-
gung. Destruktive Machtanwendung ist also im Bereich der Sozialen Arbeit beson-
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ders schwerwiegend und dennoch kommt sie auch hier vor (vgl. Misamer/Albrecht
2023; Misamer/Hennecken 2022; Misamer/Hackbart u. a. 2017). Gesellschaftliche
Normen, wie die o. g. Variante des Tabus, lassen sich jedoch gliicklicherweise ver-
andern, sodass mit dem Tabu der Macht gebrochen werden kann. Das erhoht die
Chance, dass Macht mit Weitblick, konstruktiv im Wissen um die Konsequenzen fiir
andere (und nicht gegen andere) genutzt wird. Macht bietet im Rahmen einer re-
flektierten und ethisch fundierten Praxis eine Vielzahl konstruktiver Anwendungs-
moglichkeiten: Auf der Mikroebene kdnnte das die Unterstiitzung von Adressierten
sein, eigene Ressourcen zu erkennen und neue Handlungsoptionen zu entwickeln.
Auf der Mesoebene kdnnten Gruppen junger Menschen zur politischen Partizipa-
tion motiviert und Malinahmen zur Verbesserung der Intergruppenbeziehung an-
geboten werden, sodass sie erfahren, dass sie selbst als Gruppe Dinge fiir sich zum
Positiven verandern konnen. Und auf der Makroebene ware das Reflektieren und
Benennen systemischer Ungerechtigkeiten ein Beispiel, um den Zugang zu Res-
sourcen fur Adressierte zu verbessern.

3. Verantwortung, Macht und Teilhabe: Ein Exkurs in die
Ethik

Sozialarbeitende erhalten mit ihrem Hochschulabschluss einen offiziell legitimier-
ten Status, der es ihnen erlaubt, teils lebensverandernde und weitreichende Ent-
scheidungen fir ihre Adressierten zu treffen, wie es etwa in Kindeswohlgefahr-
dungsfallen oder bei jugendlichen Straftatern bzw. Straftaterinnen der Fall sein
kann. Dies fligt der ohnehin schon asymmetrischen Beziehung zwischen Sozial-
arbeitenden und Adressierten eine hohe Verantwortung gegentiber den Adres-
sierten hinzu, der sich Sozialarbeitende bewusst sein sollten. Eine Befragung zum
Thema ,Verantwortung” zeigte unterschiedliche Haltungen von Unverstandnis (z.
B..,Was soll diese Frage?”, vgl. Misamer 2020) aber auch reflektierte Antworten, die
ein Bewusstsein Uber die Auswirkungen des eigenen Handelns betonten (z. B. ,Je-
der sollte sich der Auswirkungen seines Handelns bewusst sein und [...] das Best-
mogliche herausholen zum Wohle fiir sich selbst und andere im Rahmen der M6g-
lichkeiten”, vgl. Misamer 2020).

Die Frage, wer unter welchen Bedingungen Verantwortung tragen kann oder soll,
kann aus philosophisch-ethischer Sicht aus den Perspektiven von Jean-Paul Sartre
in Kombination mit Immanuel Kant beantwortet werden. Sartre betont, dass Ver-
antwortung dort beginne, wo der Mensch die Mdglichkeit habe, das eigene Han-
deln selbststandig zu bestimmen. Der Mensch miisse also eine Wahl zwischen ver-
schiedenen Alternativen haben; erst dann kdnne er liberhaupt entscheiden und
verantwortlich handeln. Kant unterscheidet zwischen der Triebsteuerung (impulsiv
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und unreflektiert) und der Vernunftssteuerung (Handeln nach Prinzipien) und stellt
mit seinem kategorischen Imperativ die ethische Verantwortung des vernunftge-
steuerten Handelns im Sinne des Gemeinwohls heraus:

»,Mit dem Kategorischen Imperativ spricht Kant den Menschen als ein Ver-
nunftwesen an: ,Handle so, dass die Maxime deines Willens jederzeit zu-
gleich als Prinzip einer allgemeinen Gesetzgebung gelten kénne™ (vgl. Mi-
samer 2020, 5 nach Keilhofer 2015, 374).

Durch diesen Fokus kdnnen nutzlichere von weniger nitzlichen Handlungen sinn-
voll unterschieden und die Folgen des eigenen Handelns abgesehen werden. Kant
betont — wie Sartre —, dass eine Wahl und ein Wille vorhanden sein miissen, um sich
Uberhaupt zwischen Wahimoglichkeiten entscheiden zu konnen. Insofern tragen
Sozialarbeitende einerseits Verantwortung gegentiber sich selbst, ihre Handlungen
in der Arbeitspraxis vernunftsbasiert abzuwagen. Andererseits tragen sie gesell-
schaftliche Verantwortung dafiir, ihre Adressierten so gut es geht, zu erméachtigen,
dass auch diese befahigt werden, (Selbst)verantwortlich und fir sich vernunfts-
orientiert zu handeln (vgl. Misamer 2020). Insofern kénnen die Bemihungen von
Sozialarbeitenden, im Hinblick auf ihre Adressierten, nur in eine Richtung fuhren,
und zwar zu mehr Teilhabe, sodass Adressierte ihre (Selbst)verantwortung starker
wahrnehmen kénnen.

Dieser Gedanke alleine bleibt jedoch zu kurz gedacht, denn es gibt strukturelle
Hemmnisse und Benachteiligungen fiir Menschen, die eben nicht in der Mitte der
Gesellschaft stehen, wie es haufig bei Adressierten der Fall ist. Das erschwert ih-
nen Teilhabe oder macht sie sogar unmaoglich. Solche fehlenden Moglichkeiten,
auf Ressourcen zugreifen zu konnen, I6sen Ohnmachtserleben auf verschiedenen
Ebenen aus und stehen mit einer Vielzahl negativer korperlicher, psychischer und
sozialer Konsequenzen in Zusammenhang (vgl. Keltner 2016). Das wiederum kann
eine Negativspirale ,erlernter Hilflosigkeit” auslésen, ein Konzept aus der Psycho-
logie das veranschaulicht, wie sich durch wiederkehrendes Ohnmachtserleben der
Eindruck verfestigt, nichts (mehr) an der eigenen Situation andern zu kénnen. In-
folgedessen ,entwickelt sich eine Passivitat und eine Selbstbeschrankung, die auf
den friiheren Erfahrungen von Ohnmacht- und Hilflosigkeit beruhen” (vgl. Misamer
2023, 66). Das kann Teilhabe aus eigener Kraft heraus nahezu unmaoglich machen.
Es missen also verschiedene Ebenen im Hinblick auf die Férderung von Teilhabe
betrachtet werden, um hemmende wie auch forderliche Einflussmoglichkeiten fir
Adressierte zu identifizieren.
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4. Probleme fiir die Teilhabe durch Machtdynamiken

In der Sozialen Arbeit stellt die Férderung von Teilhabe eine Kernaufgabe dar (vgl.
Teubert/Résner 2024), die jedoch haufig durch Machtdynamiken beeintrachtigt
wird. Diese Dynamiken und deren Auswirkungen zeigen sich auf verschiedenen
Ebenen. Ein wesentliches Problem besteht darin, dass Machtverhaltnisse oftmals
implizit sind (vgl. Engelke/Borrmann u. a. 2014) und unbewusst reproduziert wer-
den (vgl. Mertol/Meyer 2023). Fachkrdfte Sozialer Arbeit stehen also vor der Her-
ausforderung, diese zu erkennen und im Rahmen ihres Arbeitsalltags kritisch zu
reflektieren, um Teilhabe zu fordern. Unterschiedliche Perspektiven der Beteiligten
konnen darlber hinaus zu Missverstandnissen oder Konflikten flihren. Beispiels-
weise wird Machtanwendung, je nach Blickwinkel, ganz unterschiedlich erlebt. Je
nachdem, ob in einer Situation die machtaustiibende Person oder die Person, auf
die Macht ausgelibt wird, betrachtet wird, zeigen sich unterschiedliche Selbstkon-
zepte, Emotionen, Verhaltensweisen und Reaktionen aus dem Umfeld sowie Aus-
wirkungen (siehe Tabelle 1):

Tabelle 1: Divergierende Wahrnehmung von Macht (nach Keltner/Gruenfeld
u.a.2003)

Zudem kann Machtanwendung in einem Spektrum von konstruktiv bis destruktiv
liegen, wobei es Graubereiche dazwischen gibt (siehe Abbildung 1):
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Macht
als neutrales Potenzial

[Art der Machtanwendung]

Destruktive \

Machtanwendung

%

Nicht professionelle
Machthandlungen im Sinne der
berufsethischen Prinzipien und

nicht zum Nutzen von Adressierty

/ Konstruktive
Machtanwendung

Machthandlungen professionell im
Sinne der berufsethischen
Prinzipien und zum Nutzen von

k Adressierten

Drei Beispiele Drei Beispiele

* Nutzen der professionellen Beziehung im * Inadidquate Regelumsetzung und
Sinne der Adressierten Sanktionierung

* Schutz vor Selbst- und/oder * Anwendung von Gewalt wie Schreien,
Fremdgefahrdung Strafen oder emotionale Erpressung)

* Motivation zur Annahme von * Benachteiligung bei der
HilfemaBnahmen (Misamer & MaBnahmenbewilligung (Misamer &

Hennecken, 2021, S. 198) Hennecken, 2021, S. 198)

Abbildung 1: Konstruktive und destruktive Machtanwendung sowie Grauberei-
che (nach Misamer 2025, 23)

Es ist eine Balance zwischen der professionellen (konstruktiven) Machtanwendung
und der Partizipation der Adressierten zu finden, um Potenziale flir Missverstand-
nisse, die mit Machtdynamiken einhergehen, zu verringern und Ohnmachtserle-
ben auf Seiten von Adressierten moglichst zu vermeiden.

4.1 Ausgrenzung durch Ohnmachtserleben

Ohnmacht ist ein wichtiger Begriff in der Diskussion tber Macht in der Sozialen
Arbeit, denn sie stellt eine Kehrseite von Macht dar (vgl. Misamer 2023). Ohnmacht
(oder,Helplessness’) bedeutet nach Seligman (1975), dass eine Person Hilflosigkeit
und eine mangelnde Moglichkeit erlebt, die eigene Umwelt den eigenen Bed{irfnis-
sen und Wiinschen entsprechend beeinflussen zu kénnen. Insofern erlebt sie sich
als nicht in der Lage, sich aus eigener Kraft das zu nehmen, was sie sich wiinscht
oder braucht. Kommen hierzu strukturell hemmende Einfllsse, wie die, die laut
breiter Studienlage mit einem niedrigeren sozio6konomischen Status einhergehen
(vgl. Keltner 2016), sind bereits zumeist Ausgrenzungsprozesse wirksam. Wenn Ein-
zelne oder Gruppen von gesellschaftlichen, wirtschaftlichen oder politischen Pro-
zessen ausgeschlossen werden, erleben sie einen Verlust an Einfluss und Kontrolle
Uber ihre Lebensbedingungen. Fir Adressierte kann Ohnmachtserleben also durch
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strukturelle Benachteiligungen weiter verstarkt und verfestigt werden. Ausgren-
zung und Ohnmachtserleben sind dementsprechend eng miteinander verknipft,
wobei strukturelle Ausgrenzung eine Grundlage fiir das Gefiihl der Ohnmacht sein
kann. Oder umgekehrt, zu individuellem Ohnmachtserleben kommen strukturelle
Ausgrenzungsprozesse hinzu, wenn versucht wird, diese zu Uberwinden. In den
folgenden Abschnitten werden Beispiele auf der Mikro-, Meso- und Makroebene
vorgestellt, die Ohnmachtserleben bzw. Ausgrenzung férdern.

4.1.1 Mikroebene

Auf der Mikroebene, also zwischen einzelnen Personen wie in der asymmetrischen
Sozialarbeitenden-Adressierten-Arbeitsbeziehung, spielen individuelle Wahrneh-
mungen, Interpretationen und Machtungleichheiten eine Rolle fiir Verhinderung
von Teilhabe, indem Ohnmachtserleben (manchmal auch unbewusst) gefordert
wird.

Sozialarbeitende sind gegentiber Adressierten, so Wendt (2020), durch Fachwis-
sen grundsatzlich in einer statushéheren Position und kénnen dementsprechend
Expert*innenmacht ausiiben. Weitere Machtmittel, die seitens Sozialarbeitender
zum Einsatz kommen kénnen, sind Entscheidungsmacht (das Treffen-Kénnen von
Entscheidungen Uber Adressierte), Wissen um Handlungsmdglichkeiten, die Ad-
ressierte nicht kennen oder die Verfligung lGber Ressourcen, die Sozialarbeitende
Adressierten zuteilen konnen (vgl. Misamer 2023). Teilhabe auf der Mikroebene
konnen ferner durch Regeln und Deutungshoheiten verringert werden.

Regeln enthalten Anweisungen dartber, welche Handlungen innerhalb eines so-
zialen Systems ausgefiihrt oder unterlassen werden sollen. Sie dienen als Leitlinien
far das Verhalten, gestalten und strukturieren soziale Situationen. Die Positionen
innerhalb sozialer Geflige hangen mal3geblich von diesen Regeln ab. Die Moglich-
keit, Regeln festzulegen, er6ffnet die Moglichkeit, sowohl Situationen als auch an-
dere Personen zu kontrollieren. Starke Alltagsregulierungen kdénnen die Autono-
mie der Betroffenen einschranken und das Erleben von Ungerechtigkeit oder die
Angst vor Sanktionen verstarken.

Deutungshoheiten, also die Option dartiber zu entscheiden, wie eine Situation
gedeutet wird, sowie die Macht eine Situation zu definieren und zu interpretie-
ren, kdnnen Probleme erst als solches ,auftauchen lassen’ Denn Deutungsmacht
ist mit der Zuschreibung von Macht verknlipft, eine Interpretation einer Situation
durchzusetzen. Ein bekanntes Beispiel hierfir ist die soziale Diagnostik, die haufig
Grundlage fiir sozialarbeiterische Interventionen und damit die weitere Lebensge-
staltung Adressierter ist und die deshalb besonders bewusst angewendet werden
muss (vgl. Misamer 2023).

38



Misamer: Teilhabe und Macht

In einer Mixed-Methods-Studie mit 85 Sozialarbeitenden, in der Beispiele von
Machtanwendung erfragt wurden, zeigten sich - neben der o. g. inaddaquaten Re-
gelumsetzung und Sanktionierung (z. B. aus Launen heraus unreflektiert Einschran-
kungen oder Regeln anwenden, an die sich Adressierte halten miissen) - weitere
ohnmachtsfordernde (und destruktive) Verhaltensweisen:

Anwendung von Gewalt (z. B. Schreien, die Anwendung von Strafen oder
emotionaler Erpressung).

Mutwilliges Verschweigen von Informationen (z. B. notwendige Informati-
nen in der Beratung vorenthalten).

« Aktives Nichtbeteiligen und,liber den Kopf hinweg’ entscheiden (z. B. Be-
werbungen fiir Adressierte senden, obwohl diese nichts von der Stelle
wissen oder etwas dagegen waren).

« Austben von Druck (z. B. Aussagen, dass jugendliche Adressierte am Wo-
chenende nicht nach Hause fahren dirfen, wenn sie zukiinftig in der Schu-
le keine besseren Noten bekommen).

Benachteiligung bei der Malinahmenbewilligung (z. B. persdnliche Abnei-
gung oder Vorurteile gegentliber Adressierten, die bei Mitarbeitenden von
Leistungstragern zu unterschiedlich schneller Bearbeitung von Antragen
fuhrt).

Ausnutzung des Abhangigkeitsverhaltnisses (z. B. Adressierte an sich bin-
den, statt Hilfe zur Selbsthilfe zu leisten) (vgl. Misamer/Hennecken 2022,
198f.).

4.1.2 Mesoebene

Auf der Mesoebene lassen sich Gruppenprozesse identifizieren, die Einzelne aus
Gruppen oder von Teilhabemoglichkeiten ausschlieBen und Ohnmachtserleben
erzeugen. Es hat sich in sozialpsychologischen Experimenten gezeigt, dass Grup-
pen Einfluss auf Einzelne ausiiben, was bedeutet, dass von Gruppen Druck in Rich-
tung Einzelner gerichtet werden kann, dem diese sich nur schwer entziehen kon-
nen. Beispielsweise durch die Tendenz, sich konform zu verhalten, um nicht sozial
ausgeschlossen zu werden. Konformitat meint die Anpassung an Verhaltensweisen
und Urteile von Gruppen. Dabei weils man heute auch, dass gerade durch Einzelne,
die eben nicht an die Gruppe angepasst sind, Innovation und Veranderungen aus-
gelost werden kdnnen.

Ein weiteres Phanomen im Zusammenhang mit sozialen Gruppen ist der sog. Bys-
tander-Effekt. Er flihrt zu einer hoheren Wahrscheinlichkeit, dass einer Person in
Notsituationen nicht geholfen wird, je groBBer die Zahl derer ist, die diese Situation
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miterleben. Prominent war hier der Fall der Catherine Kitty’ Genovese. Sie wurde
1964 auf der Stral3e ihrer Wohnsiedlung erst angegriffen und nach diversen Hilfe-
rufen und Fluchtversuchen schlieBlich ermordet. Obwohl insgesamt 38 Personen
aus der Nachbarschaft die Situation von ihren Wohnungsfenstern aus beobachtet
hatten, hatte niemand in irgendeiner Weise reagiert oder versucht Hilfe zu leisten.
Erklarungen fir Untatigkeit von Gruppen, wahrend Einzelne Hilfe bendtigen sind:

« die Verantwortungsdiffusion (je mehr Personen anwesend sind, desto wen-
iger fuhlt sich der/die Einzelne verantwortlich, etwas zu unternehmen).

- die pluralistische Ignoranz (Personen achten darauf, wie andere reagieren
und orientieren sich hieran; Untatigkeit anderer wird so interpretiert, dass
das Ereignis nicht so schwerwiegend ist, dass Hilfe notwendig ware).

« die Hemmung durch Publikum (die Angst, sich vor anderen zu blamieren,
reduziert die Wahrscheinlichkeit einzugreifen).

Welche Erklarungen gibt es fiir solche exkludierenden Verhaltensweisen in Grup-
pen, die Einzelnen Hilfe oder Unterstiitzung verweigern?

Menschen haben ein starkes Beduirfnis nach Zugehorigkeit zu anderen Menschen.
Das meint die grundlegende Motivation, sich mit anderen Menschen in stabilen
Beziehungen zu befinden und mit ihnen zu interagieren. Daher kann sozialer Aus-
schluss —gemal der Bindungstheorie — Trennungsgefiihle und Angst auslosen.
Die Theorie der sozialen Identitaten zeigt, dass Menschen dazu neigen, sich in,In-
Groups’ und,Out-Groups’ einzuteilen. Das kann zu Vorurteilen und Diskriminierung
fihren. Solche Prozesse konnen die Mdglichkeiten von Personen, die als anders
wahrgenommen werden, stark einschranken.

Stereotype und Vorurteile anderen gegeniber - die oft unbewusst ablaufen X las-
sen sich unter anderem durch den Fremdgruppenhomogenitatseffekt erklaren; der
Tendenz, eine fremde Gruppe eher als homogen zu erleben. Eine Erklarung hierfiir
kann der sog. selektive Kontakt sein: Ein einzelner Kontakt zu einer Person dieser
Gruppe hat einen bestimmten Eindruck erweckt, der nun auf die gesamte Gruppe
projiziert wird. Hierdurch entstehen stereotype Vorstellungen und Vorurteile, also
die Idee,so ist diese Gruppe von Menschen nun einmal”. Der Confirmation Bias, der
beschreibt, dass Personen dazu neigen, Informationen so zu interpretieren, dass
sich bestehende Uberzeugungen bestitigen, kdnnte diese Effekte noch verstér-
ken. Ein Grund, weshalb an Stereotypen und Vorurteilen festgehalten wird, ist, weil
es die soziale Wahrnehmung vereinfacht. So wird in der Sozialpsychologie auch
von der Metapher des kognitiven Geizhalses gesprochen: Man mochte es sich mog-
lichst einfach machen (vgl. Ullrich/Stroebe u. a. 2023).
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4.1.3 Makroebene

Auf der Makroebene, also im Bereich der Systeme, bei denen es um strukturelle
Macht (die aus sozialen Verhadltnissen entsteht, in denen Individuen und Gruppen
unterschiedliche Positionen einnehmen) und institutionelle Macht (legitimierte
Machtpositionen durch z. B. Wahlen, Vereinbarungen oder Gesetze) geht, finden
ebenfalls Prozesse statt, die Teilhabe verringern und Ohnmacht auslésen kénnen.
Hier sind Effekte abstrakter und beriihren das Leben der Menschen oft nicht so
unmittelbar wie auf der Mirko- und Mesoebene, jedoch sind die mittelbaren Aus-
wirkungen umso spurbarer.

Grundsatzlich verfliigen Gesellschaften tber soziale und gesellschaftliche Struktu-
ren, in denen hierarchische Beziehungen einerseits Voraussetzung, jedoch ande-
rerseits auch Ergebnis von sozialer Teilhabe sind. Im Positiven kdnnen Menschen
in die Gesellschaft einbezogen werden und ein Zugang zu Ressourcen geschaffen
werden. Im Negativen resultieren soziale Ausgrenzung und eine ungleiche Vertei-
lung von Ressourcen bzw. ein nur geringer oder gar kein Zugang zu Ressourcen
(vgl. Misamer 2023). Nach Staub-Bernasconi (1998) wird im zweiten Fall illegitime
Behinderungsmacht ausgetibt, was bedeutet, dass gesellschaftliche Regeln aufge-
stellt werden, die nur bestimmten Bevdlkerungsgruppen nutzen und die somit un-
gleiche Verteilungsmuster fordern. So wird illegitime Begrenzungsmacht genutzt,
um Bevolkerungsgruppen von Teilhabe- und Partizipationsmoglichkeiten auszu-
nehmen; hieraus resultierende Probleme sind oft Gegenstand Sozialer Arbeit (vgl.
Staub-Bernasconi 2012), wie etwa Arbeitslosigkeit und Armut (vgl. Otto/Thiersch
2001) oder Probleme bei der Alltagssicherung und Gesundheitsversorgung (vgl.
BPB 2017). Weitere Probleme, die sich durch institutionelle Macht ergeben kon-
nen, sind Benachteiligungen und Machtmissbrauch in Organisationen oder Tra-
gern. Wenn Fihrungskrafte aufgrund einer institutionellen Position die Moglich-
keit haben, ihre Interessenslagen durchzusetzen, kann das auf Kosten der jeweils
schwacheren Personengruppen gehen. Nach Kraus und Sagebiel (2021) kénnen
hierdurch Unrechts- und Ohnmachtserfahrungen entstehen, Bediirfnisse werden
nicht befriedigt oder unfreiwillige Abhangigkeiten werden geschaffen.

Auswirkungen von Ohnmachtsverhaltnissen auf der Makroebene wurden vielfach
erforscht. Ohnmachtserleben kann negative Auswirkungen auf der korperlichen
und psychischen Ebene nach sich ziehen. Mangelnde Méglichkeiten, auf dringend
bendtigte Ressourcen z. B. Gesundheitsressourcen zugreifen zu kdnnen, kann
schwerwiegende Folgen haben:

~Wenn das Beispiel der Gesundheitsressourcen herausgegriffen wird, kann
es das Verfligen-Kénnen Uber einen privaten im Vergleich zu einem gesetz-
lichen Krankenversicherungsschutz sein, der mehr Gesundheitsressourcen
in Form von besseren Leistungen anbietet oder frihere Termine bei Spezia-
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listen/Spezialistinnen ermdglicht oder insgesamt ein breiteres Spektrum ge-
sundheitlicher Leistungen zuldsst. Auch konnte es die Ressource sein, eine
Person zu kennen, die gesundheitsforderliche Prozesse wie eine Praventi-
ons- oder Rehabilitationsmalinahme reibungsloser oder schneller initiieren
und umsetze kann, als es ohne diese Ressource der Fall ware” (vgl. Misamer
2023, 63).

4.2 Wahrung ethischer Prinzipien beim Einsatz von Macht

Es liegt auf der Hand, wenn Macht K egal ob auf der Mikro-, Meso- oder Makro-
ebene X nicht verantwortungsvoll genutzt wird, kénnen gravierende Folgen insbe-
sondere fiir vulnerable Personen(-gruppen) resultieren. So herrscht in der Sozialen
Arbeit Konsens darliber, dass Macht aufgrund seines potenziellen Risikos sie zu
missbrauchen, einer aktiven Selbstbeschrankung unterliegen muss bzw., dass es
Prinzipien einer fachlich zuld@ssigen Einflussnahme braucht. Der Deutsche Berufs-
verband fur Soziale Arbeit (DBSH) fasst es so zusammen:

,Problematisch wird Macht dort, wo Professionelle der Sozialen Arbeit Hilfe-
suchende als Person abwerten, sie manipulieren, ihrer Wiirde berauben und
die eigene Macht als Herrschaftsmittel missbrauchen. Soziale Arbeit muss
sensibel mit Macht und Machtstrukturen umgehen” (vgl. DBSH 2014, 26).

5. Die zentrale Rolle von (berufsethischen) Prinzipien als
Orientierungshilfe

Die Bedeutung berufsethischer Prinzipien in der Sozialarbeit wird seit langem dis-
kutiert, insbesondere im Hinblick auf Machtanwendung (vgl. DBSH 2014) und in
neuerer Zeit im Hinblick auf Machtsensibilitat (vgl. Misamer 2023; Misamer 2024;
Misamer 2025; Misamer/Hennecken 2022; Misamer/Albrecht 2023). In sozialen Be-
rufen, in denen Machtasymmetrien zwischen Fachkraften und Adressierten be-
stehen, ist es entscheidend, dass das professionelle Handeln verantwortungsvoll
auf solide Beine gestellt wird. Fiir die Soziale Arbeit als Menschenrechtsprofession
bedeutet das eine politische und ethische bzw. normative Positionierung. Insofern
sind die berufsethischen Prinzipien des DBSH notwendig, um das eigene professio-
nelle Handeln prinzipienbasiert auszurichten, um Machtmissbrauch zu verhindern.
Studien zeigen, dass eine Orientierung an (berufsethischen) Prinzipien mit einer
geringeren Neigung zu destruktiver Machtanwendung verbunden ist. Eine Unter-
suchung von Misamer, Hackbart und Thies (2017) zeigte, dass Sozialarbeitende, die
sich verpflichtet flihlen, Prinzipien wie Hilfe zur Selbsthilfe oder Gerechtigkeit zu
folgen, weniger destruktives Verhalten zeigen. Zudem korrelieren berufsethische
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Prinzipien positiv mit Machtsensibilitat; das heil3t, dass den Fachkraften, denen
ihre (berufsethischen) Prinzipien wichtig sind, auch ein sensibler Umgang mit der
Macht wichtig ist (vgl. Misamer/Hennecken 2022). Insgesamt kann angenommen
werden, dass mit (berufsethischen) Prinzipien auch eher eine gewisse Machtsensi-
bilitat einhergeht, die ihrerseits durch kontinuierliche Priif- und Reflexionsprozesse
des eigenen professionellen Handelns gefestigt wird und in einem héheren Mal3 an
konstruktiver Machtanwendung gegenuber Adressierten minden kann (vgl. Misa-
mer 2025, siehe Abbildung 2):

(Berufs-
ethische)

Macht-
sensibilitit

Prinzipien

Priif- und
Reflexions-
prozesse

Forderung konstruktiver
Machtanwendung
gegeniiber Adressierten

Abbildung 2: Wirkung berufsethischer Prinzipien und Machtsensibilitdt (nach
Misamer 2025, 40)

6. Macht als notwendiges Werkzeug fiir Teilhabe?

Aus Abschnitt 3 geht hervor, dass Macht mit individuellen, gruppenspezifischen
und organisationalen sowie gesellschaftlichen Dynamiken verbunden ist. Macht
ist damit ein Aspekt des sozialen Lebens und spielt, nach Christ (2010), in jegliche
Lebensbereiche hinein. Destruktive Macht und Ohnmacht sowie Ausgrenzung for-
dernde Aspekte wurden bereits aufgezeigt. Auch wurde aufgezeigt, dass Macht
durch seine Tabuisierung besonders problematisch ist, weil Wissen um Machtdyna-
miken und ihre Auswirkungen nicht antizipiert werden, was notwendig ware, um
mit Macht reflektiert umzugehen und ihre ambivalente Wirkung aufzulésen. Mit
Macht geht fir Sozialarbeitende — gemaR ihrer Verpflichtung, Adressierten Hilfe
zur Selbsthilfe? zu leisten — Verantwortung einher, diese auch konstruktiv zu nut-
zen und damit deren Teilhabe auf den verschiedenen Ebenen zu férdern. Konst-

2 Der Autorin ist bewusst, dass Soziale Arbeit zuweilen auch kompensatorische Hilfen oder Ar-
beit in Zwangskontexten umfasst und die Hilfe zur Selbsthilfe so etwas wie ein Goldstandard
Sozialer Arbeit ist, der nicht immer erreicht werden kann, der jedoch, sofern moglich, ange-
strebt werden sollte.
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ruktive Machtanwendung in der Sozialen Arbeit bedeutet in dem Zusammenhang
also, dass Fachkrafte ihre Einflussmoglichkeiten bewusst dafiir nutzen, um Barrie-
ren flr Teilhabe abzubauen und die Stimmen von vulnerablen und marginalisier-
ten Gruppen zu starken. Das wird jedoch durch diverse Verzerrungsmechanismen,
die mit Macht einhergehen erschwert. Ein kleiner Einblick wurde in Abschnitt 3
gegeben, es gibt (Uber die in diesem Beitrag genannten) noch eine Vielzahl wei-
terer Mechanismen und Verzerrungen, die mit Macht einhergehen oder durch die
Machtanwendung problematisch werden kénnen. Hilfreich im Umgang mit Macht-
mechanismen und Verzerrungen kann es zudem sein, Macht nicht an die eigene
Person, sondern an die Funktion als Sozialarbeitende zu kniipfen. Das kann davor
schiitzen, sich zu sehr mit der Macht zu identifizieren. Insgesamt ist die systemati-
sche Entwicklung einer Machtsensibilitat wichtig, die wahrend der gesamten Zeit
der Berufstatigkeit kultiviert, reflektiert und weiterentwickelt wird. Idealerweise ist
der Grundstein hierfur bereits im Studium zu legen und in die professionelle Iden-
titatsentwicklung zu integrieren, und zwar bevor sich Sozialarbeitende in einer
Machtposition gegentliber Adressierten befinden.

7. Das Handlungskonzept der Machtsensibilitat

Machtsensibilitat als konstitutive Empfindsamkeit gegenliber der Machtan-
wendung, ist ein Handlungskonzept fiir sozialarbeiterische und padagogische
Interaktionen, das sich mit dem bewussten Umgang mit und der Reflexion von
Machtverhaltnissen in professionellen Kontexten befasst. Durch machtsensibles
professionelles Handeln soll in machtasymmetrischen Situationen der schwdchere
Part abgesichert und partizipativ gestarkt werden. Die Entwicklung von Machtsen-
sibilitat und die Integration in das eigene professionelle Handeln im Arbeitsalltag
ist ein stetiger Wissens-, Bewusstwerdungs- und Reflexionsprozess, bei dem die ei-
gene konstruktive Machtnutzung immer wieder aktiv an den eigenen (berufsethi-
schen) Prinzipien ausgerichtet wird. Ausgangspunkt ist der Bruch mit dem Tabu
der Macht mit einem Fokus darauf, dass Macht einerseits ein neutrales Potenzial
ist, das auf die eine oder auch andere Weise genutzt werden kann. Und anderer-
seits, dass Macht ein Grundmotiv des Menschen ist (vgl. Russell 1947; McClelland
1975; Brandstatter/Schiler u. a. 2013). Mit einem Status und einer Machtposition
konnen - wie weiter oben bereits angesprochen X machtspezifische und sozial-
psychologische Wahrnehmungsverzerrungen einhergehen, beispielsweise, dass
Macht korrumpieren kann, dass Macht wirkt, und zwar bevor sie angewendet wird,
dass Macht unterschiedlich wahrgenommen wird, je nachdem, ob man die Person
ist, die Macht austibt oder die Person, auf die Macht ausgetibt wird. Verschiedenste
Wahrnehmungsverzerrungen triiben immer wieder die Sicht auf unsere Realitat
wie Stereotype und Vorurteile. Ein weiteres Beispiel ist der Halo-Effekt, bei dem von
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einer bekannten Eigenschaft auf weitere unbekannte Eigenschaften geschlossen
wird (vgl. Jonas/Stroebe u. a. 2014). Auch der Pygmalioneffekt kann hier eine Rolle
spielen, wenn eigene Erwartungen das Ergebnis mitbestimmen (vgl. Rosenthal/Ja-
cobson 1968), oder der fundamentale Attributionsfehler, bei dem soziale Umstande
bei der Erklarung von Situationen unterschatzt werden (vgl. Jonas/Stroebe u. a.
2014).

Wichtig ist fiir Fachkrafte, sich eigener Wahrnehmungsverzerrungen bewusst zu
werden und sie in der Interaktion mit Adressierten nicht handlungswirksam wer-
den zu lassen. Dabei kann es helfen — wie in Abschnitt 4 dargestellt — die eigenen
Handlungen an Prinzipien auszurichten, die dann als Richtschnur dienen. Das kon-
nen berufsethische Prinzipien sein oder auch Werte, die persdnlich sehr wichtig
sind. Hieran lasst sich dann prifen, ob eine Intervention den eigenen Prinzipien
bzw. Werten entspricht oder ihnen zuwiderlauft. Gerade in Situationen, in denen es
um Teilhabe oder Ausgrenzung geht, kann beispielsweise der kategorische Impe-
rativ von Immanuel Kant handlungsleitend sein: ,Handle so, dass die Maxime dei-
nes Willens jederzeit zugleich als Prinzip einer allgemeinen Gesetzgebung gelten
konne” (vgl. Keilhofer 2015, 374).

Diese Mallhahmen kdnnen in der Kombination dazu fihren, dass eine Machtsen-
sibilitat entwickelt wird, die die Art der Machtanwendung beeinflusst, und zwar
in Richtung einer konstruktiven Machtanwendung, die professionell auf den Nut-
zen von Adressierten ausgerichtet ist. Eine solche Machtanwendung hat verschie-
denste positive Auswirkungen auf Adressierte, aber auch auf die Sozialarbeitenden
selbst, schafft also Synergien und Nutzen flr beide Seiten (vgl. Misamer 2023, siehe
Abbildung 3):
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Abbildung 3: Entwicklung einer Machtsensibilitdt (nach Misamer 2023, 119)

8. Gestaltungsperspektiven fiir auf Teilhabe ausgelegte
Machtanwendung

8.1 Allgemeine Gestaltungsperspektiven

Es gibt eine Vielzahl von M&glichkeiten, wie Sozialarbeitende ihre Macht konstruk-
tiv und damit zur Férderung von Teilhabe fiir Adressierte auf den verschiedenen
Ebenen anwenden kénnen. Im Folgenden sollen Inhalte aus zwei Studien vorge-
stellt werden:
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8.1.1 Studie 1

Studie 1 ist eine Mixed-Methods-Studie die 85 Sozialarbeitende zu folgenden
machtsensiblen Aspekten in der Arbeitspraxis befragt:

« Nutzen der professionellen Beziehung im Sinne der Adressierten (etwa bei
Behorden schnellere Bearbeitung durch Hinweis auf eigenen Status)

«  Schutz vor Selbst- und/oder Fremdgefahrdung (etwa Schaffung eines
Schutzraums, der Adressierte vor Selbst- und Fremdgefdahrdung bewahrt)

«  Motivation zur Annahme von HilfemaBnahmen (etwa Adressierte positiv
motivieren, wenn sie an sich zweifeln oder aufgeben wollen)

- Partizipative Entscheidungsfindung unter gezieltem Ressourceneinsatz
(etwa Abgleich gemeinsam mit Adressierten, wer die besten Ressourcen
und Moglichkeiten hat, um Unterstiitzung zu leisten)

« Angehen von Missstanden (etwa Thematisierung von Missstanden bei der
Leitung vor Leistungstragern) (vgl. Misamer/Hennecken 2022, 198).

8.1.2 Studie 2

In Studie 2 wurden Qualitative Interviews mit 20 Sozialarbeitenden mit langjahri-
ger Berufserfahrung zum machtsensiblen Umgang mit Adressierten gefiihrt. Die
Antworten der Fachkrafte waren stark auf Teilhabeférderung ausgerichtet:

- Den Menschen mit seiner Geschichte hinter dem Fall sehen: Hinter jedem
Fall steht ein Mensch mit individuellen Lebenserfahrungen; Zeigen von ehr
lichem Interesse an der Geschichte, um Verstandnis flir Verhalten zu ent
wickeln; unvoreingenommen Gesprache fiihren, um Perspektive Adressier
ter sehen zu kdnnen und gemeinsam Losungen zu finden.

« Machtmittel teilen: Wissen verleiht Macht, deshalb sollten Sozialarbeit-
ende ihr Wissen lber Leistungsanspriiche und Handlungsoptionen an
Adressierte weitergeben, um Miindigkeit und Autonomie férdern und
Hilflosigkeit zu reduzieren; Entscheidungsmacht abgeben und Adressier-
ten Entscheidungsfahigkeit zugestehen, sie zur Eigenverantwortung ermu-
tigen und ihnen zu helfen, sich als Expert*innen ihres eigenen Lebens zu
sehen, um ihr Selbstwirksamkeitsgefiihl zu starken.

«  Mitwirkungsmotivation fordern: Adressierte ernst nehmen und sie in Ent-
scheidungen einbeziehen; den Sinn von Handlungen transparent machen,
anstatt negative Konsequenzen zu betonen, z. B. die Vorteile eines Arztbe-
suchs hervorheben, um den Leidensdruck zu verringern; Kooperationsbe
reitschaft erhdht sich durch das Erkennen eines personlichen Nutzens
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einer MaBnahme.

- Partizipation sicherstellen: Wiinsche Adressierter in Entscheidungen ein-
beziehen, z. B. durch Anpassungen in Hilfeplanen; Machtgefalle verringern
durch offenes fragen, gemeinsames Arbeiten an Losungen, Alternativen
und Wahlmadglichkeiten anbieten, statt Handlungsvorgaben zu machen.

« Sprachrohr und Turoffner sein: Adressierten eine Stimme geben und fiir de-
ren Bedlrfnisse eintreten; Zugange und Ressourcen er6ffnen durch vermit-
telndes Agieren gegentiber Dritten flir Adressierte z. B. bei der Bearbeitung
von Leistungsanspruchen oder Antragen.

« Kultursensibel handeln: kulturspezifische Anliegen respektieren, z. B. An-
bieten von Halal-Fleisch in Wohngruppen; sich eigener Normalitatsvorstell-
ungen bewusst sein und akzeptieren, wenn Lebensgewohnheiten variieren.

« Solidarisch handeln: Macht positiv nutzen, um von Diskriminierung betrof-
fenen Personen Rickhalt und Solidaritat zu geben; Unterstiltzen statt zu
bewerten, sich solidarisch zeigen, etwa indem sie sich gegen Anfeindung-
en und ungerechte Reglementierungen ausgesprochen wird. (vgl. Misa-
mer/Hennecken 2025a)

Ferner wurde gefragt, welche Effekte der machtsensible Umgang fiir Adressierte
aber auch die Sozialarbeitenden selbst hat (siehe Tabelle 2):

Tabelle 2: Erstellt aus Studienergebnissen (nach Misamer/Hennecken 2025b, 71)

8.2 Case Management

Weitere denkbare Ansatzpunkte kdnnten — im Sinne eines effektiven Case Ma-
nagements — die Bildung von Netzwerken mit unterschiedlichen Interessengrup-
pen sein, um Teilhabemoglichkeiten fiir Adressierte an unterschiedlichen Stellen,
auf verschiedenen Ebenen und mit vielerlei Mitteln zu foérdern. Das beinhaltet bei-
spielsweise eine Zusammenarbeit von unterschiedlichen Tragern Sozialer Arbeit,
um sich effektiver vernetzen und Synergien bilden zu kdnnen. Dariiber hinaus
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konnte eine interdisziplinare Zusammenarbeit, mit Bildungseinrichtungen und
verschiedenen Gesundheitsdiensten, biopsychosozial umfassende Unterstiitzung
zur Teilhabe von Adressierten leisten. Das Aktivsein in politischen Bereichen kénn-
te langfristig gedacht einerseits Adressierte zur aktiven politischen Partizipation
ermutigen, sodass diese eigenes Ohnmachtserleben verringern und Selbstwirk-
samkeit starken kdnnen. Andererseits kdnnten politisch engagierte Sozialarbeiten-
deihrerseits selbst einen Beitrag zur Reduzierung von sozialer Ungleichheit leisten.

Speziell auf Gruppenebene lasst sich aus der Sozialpsychologie bezliglich des Ab-
baus von Vorurteilen und der Verbesserung von Intergruppenbeziehungen entneh-
men, dass Menschen oft als Gruppenmitglieder handeln und ihr Verhalten durch
Normen und Werte der eigenen Gruppe beeinflusst wird. Eine starke Gruppeniden-
titat kann daher nicht nur zu negativem, sondern auch zu prosozialem Verhalten
fUhren, z. B. wenn Mitglieder unterschiedlicher Gruppen sich als Teil einer gemein-
samen Gruppe sehen, sie also eine gemeinsame Identitat aufbauen (vgl. Ullrich/
Stroebe 2023). Auch wird die Unterstlitzung anderer wahrscheinlicher, wenn sich
weniger auf die Gruppenidentitat und mehr auf die eigene soziale Rolle fokussiert
wird. Je mehr sich eine Person mit einer Rolle identifiziert, desto eher passt sie
ihr Verhalten an diese Rolle an. Studien haben gezeigt, dass Vorbilder, personliche
Normen und (positive) Vorerfahrungen das eigene Verhalten positiv beeinflussen
konnen (vgl. Ullrich/Stroebe u. a. 2023).

9. Kritische Reflexion und Herausforderungen

Man kdnnte jetzt meinen, Machtsensibilitat sei optimal, um Teilhabe zu férdern und
um Ausgrenzung zu verringern. Und es ist auch tatsachlich ein guter Weg, um mit
Macht verantwortungsvoll und konstruktiv umzugehen. Dennoch gibt es Heraus-
forderungen, die hiermit einhergehen, die nicht unerwahnt bleiben sollen, um das
Handlungskonzept und seine Wirkmadglichkeiten richtig einschatzen zu konnen:

«  Zundchst ist Machtsensibilitat nichts, das einmal erlernt und dann,wie aus
dem Armel geschiittelt’ immer wieder ohne weiteren Aufwand angewen-
det werden kann, wenn man sich einmal Wissen dazu angeeignet hat. Die
Entwicklung und Kultivierung von Machtsensibilitat ist ein lebenslanger
Wissens-, Bewusstwerdungs- und Reflexionsprozess, bei dem sich immer
wieder aktiv flr die Orientierung an (berufsethischen) Prinzipien und kons-
truktiver Machtanwendung entschieden wird. Jede neue Situation verlangt
eine neue Entscheidung. Mit den Berufsjahren und der Menge angesamm-
melten Erfahrungen wird es leichter, aber ohne Aufwand ist Machtsensibil-
itat nicht umzusetzen, denn auch wenn sich Situationen zuweilen in ahn-
licher Weise wiederholen, entwickelt sich die Welt mit lhren Herausforder-
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ungen doch stetig weiter.

« Eine Herausforderung ist die Definitionsmacht insbesondere im Zwiespalt
zwischen Hilfe und Kontrolle. Machtsensibilitat gibt zwar Hinweise, bis zu
welchem Punkt das Einwirken auf Adressierte angemessen ist, ohne Uber-
griffig zu werden. Beispielsweise helfen hier gesetzliche Rahmen und ethi-
schen Prinzipien, um sich zu orientieren. Machtanwendung wird jedoch
dort problematisch, wo sie durch persoénliche Vorurteile, Stereotype oder
andere Wahrnehmungsverzerrungen motiviert ist, anstatt durch die Be-
dirfnisse der Adressierten. Und leider haben wir alle an irgendwelchen
Stellen solche Verzerrungen. Insofern miissen mogliche eigene Verzerrung-
en bei Handlungsentscheidungen immer wieder riickgekoppelt werden,
damit diese nicht oder modglichst wenig handlungswirksam werden.

« Soziale Arbeit erfiillt den Anspruch sehr komplexer Aufgaben mit Mehr-
fachmandaten, Paradoxien und Graubereichen, in denen teilweise kein ein-
deutig guter, konstruktiver Weg maoglich ist. Eine MaBBnahme kann einer
adressierten Person nutzen und der anderen nicht. Es gibt in der Sozialen
Arbeit Zwangskontexte, beispielsweise miissen rechtskreisbeschrankende
MaBnahmen durchgefiihrt werden oder eine Informationslage ist uneind-
eutig, sodass nicht klar abgeschatzt werden kann, welche Handlungsopti-
on angezeigt ware.

Zusammenfassend kann ein eindeutiges Handlungskonzept in einer komplexen
und nicht immer eindeutigen Welt nicht alle Probleme I6sen. Das ist am Ende die
Schwachstelle aller Methoden, Konzepte oder Theorien; sie sind eine ,Schablone
auf die Welt’, durch die ein bestimmter Fokus deutlich wird. Aber Handlungskon-
zepte, wie das der Machtsensibilitdat, kdnnen eine Richtschnur fiir das alltagliche
professionelle Handeln von Sozialarbeitenden sein und als Fixstern fungieren, da-
mit in einer immer komplexer werdenden Welt X in der Werte zumeist nicht die ge-
sellschaftliche Wichtigkeit haben, die sie eigentlich haben sollten X immer wieder
zum richtigen Fokus zurtiickgefunden werden kann.
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