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und Zielgruppe (Privatperson, Einrichtung der Sozialen Arbeit, Medizin, etc.). Als Da-
tenquelle dienten Internetrecherchen und die im Rahmen Projekts durchgeführten 
Hospitationen in Jugendämtern, bei denen die begutachteten Softwareprodukte im 
direkten Einsatz durch Endanwender*innen beobachtet und initial evaluiert werden 
konnten. Von den in dieser ersten Phase erhobenen 34 Anwendungen, wurden zwölf 
für eine detaillierte Auswertung in der zweiten Phase herangezogen. Die Auswahl 
erfolgte dabei basierend auf der Menge der zur jeweiligen Anwendung verfügbaren 
Informationen und deren zeitlicher Aktualität. 

Software Herkunfts-
land 

Fokus 

SENSO DE Verwaltung, Dokumentation, Dienstplan 

PROSOZ DE Verwaltung, Dokumentation,             
Fallmanagement, Hilfeplanung 

OK.KIWO / OK.JUS DE Prozessorientiertes Fallmanagement 

Privalino / WhatsSafe DE Chatanalyse mit Fokus auf Cyber 
Grooming, Sextortion, Cyber Mobbing, 
Radikalisierung 

Kinderschutz-App DE Risikoabschätzung und Handlungsemp-
fehlung 

Hans&Gretel DE Vernetzung von Ärzt*innen und  
Kinderschutzstellen bei Verdacht auf   
Gefährdung 

BINTI USA Fallmanagement, Pflegefamilien 

cFIVE Supervisor USA Fallmanagement, Integration mit         
Gerichtsakten, Finanzstatus, etc. 

Cardinality.ai USA Fallmanagement, Risikoanalyse,        
Handlungsempfehlung 

StabiliPulse USA Fallmanagement, Entscheidungsunter-
stützung durch Visualisierung 

Capticase USA Unterstützung der Maßnahmenumset-
zung, Kontakt mit Hilfeempfänger*innen 

Caseworthy USA Fallmanagement, Reporting 

Tabelle 1: Evaluierte Anwendungen 
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Tabelle 1 zeigt eine Aufstellung der in der zweiten Erhebungsphase evaluierten An-
wendungen und Services. Es fällt auf, dass bei vielen Anwendungen eine fallorien-
tierte Management- und Verwaltungsfunktion im Fokus liegt. Der zentrale Unter-
schied zwischen den Anwendungen besteht in deren Ausrichtung auf das Anwen-
dungsfeld. So fokussieren sich die in der sozialarbeiterischen Praxis etablierten Stan-
dardsoftwares wie OK.JUS hauptsächlich an der gängigen, prozessorientierten Arbeit, 
zum Beispiel in Jugendämtern. Die Beispiele SENSO und cFIVE Supervisor zielen dage-
gen darauf ab, eine generische Software-Komplettlösung für alle sozialen Dienstleis-
ter bereitzustellen. 

Bei den Anwendungen Hans&Gretel und Capticase zeigt sich wiederum ein Fokus auf 
die Vernetzung und Einbindung von weiteren Stakeholdern. Hans&Gretel dient als 
Kommunikationsmedium zwischen Kinderärzt*innen, die bei Patient*innen Verlet-
zungen feststellen, die auf eine Kindeswohlgefährdung hinweisen könnten und den 
im jeweiligen Fall zuständigen sozialarbeiterischen Behörden, die den Fall aufnehmen 
und weiterverarbeiten. Der Anwendungsfall von Capticase findet sich am anderen 
Ende der Prozesskette Kindeswohlgefährdung: Mit dieser Software soll die Etablie-
rung und Aufrechterhaltung von Hilfemaßnahmen durch eine enge Vernetzung der 
Fallbearbeiter*innen und Hilfeempfänger*innen sichergestellt und unterstützt wer-
den. 

In der hier aufbereiteten Marktanalyse konnte Privalino als einzige deutschsprachige 
Anwendung mit Fokus auf den Einsatz moderner Datenverarbeitungsmethoden iden-
tifiziert werden. Eine durch maschinelles Lernen unterstützte Textauswertung soll hier 
in Chatverläufen von Kindern und Jugendlichen Hinweise auf eine Gefährdung durch 
Cyber Grooming, Sextortion, Cyber Mobbing oder Radikalisierung erkennen und die 
Eltern oder das zuständige Jugendamt warnen. 

Ein zusätzlicher Vergleich der Anwendungen nach Herkunftsland zeigt merkliche Un-
terschiede hinsichtlich der einbezogenen Datenquellen und dem Einsatz von moder-
nen Datenverarbeitungs- und Analyseverfahren: In den Werbetexten englischsprachi-
ger Anwendungen aus den USA finden sich häufig Begriffe wie artificial intelligence, 
machine learning oder AI learning. Als zusätzliche Informationsquellen dienen hier 
teilweise Personendaten aus anderen Bereichen wie zum Beispiel Strafverfolgung, 
Drogenaufsicht, Medizin oder Finanzwesen. Deutschsprachige Anwendungen zeigen 
sich sehr viel konservativer, was mutmaßlich an den rechtlich und kulturell unter-
schiedlichen Auffassungen zum Schutz personenbezogener Daten festzumachen ist 
(vgl. Bellman u. a. 2004, Heales u. a. 2017, Trepte u. a. 2017). Deutschsprachige 
Softwarelösungen im Bereich Kinderschutz zielen mehrheitlich auf die Prozessabbil-
dung und die digitale Verwaltung von Fallakten und sind dabei nicht bis minimal mit 
amts-externen Datenquellen verknüpft.  

Als Fazit lässt sich festhalten: Chancen und Risiken der Anwendung von KI gestützten 
Technologien in der sozialen Arbeit werden hierzulande zwar akademisch diskutiert 
(Schneider/Seelmeyer 2018; Schrödter u. a. 2020; Schierz 2020), gegenwärtig finden 
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Entscheidung zu ermöglichen. Dabei gilt es auch darauf zu achten, die grundlegenden 
Annahmen der sozialarbeiterischen Praxis (z.B. was ist überhaupt eine Familie? Wer 
ist besonders vulnerabel? Wer wird zu wenig gehört, z.B. Kinder?) zu hinterfragen. 
Hier braucht es innovative digitale Modelle, die stärker im Sinne von Reflexionsfragen 
als von eindeutigen Entscheidungen operieren und damit die konkrete Entscheidung 
noch einmal umfassend flankieren können. Zweitens geht es häufig um die Um-
stände, in die eine Entscheidung eingebettet ist, z.B. den Informationsstand, den zeit-
lichen Rahmen, die Zusammenarbeit mit anderen Institutionen etc. Aus pragmatisti-
scher Sicht gehören diese Faktoren bspw. zu einer Entscheidungspraxis und sind da-
mit für den Konflikt bzw. dessen Behandlung ebenfalls besonders relevant. An diesen 
Stellen gilt es weiter zu untersuchen, ob eine neue Technologie bei diesen Faktoren 
ansetzen kann, um die Entscheidungspraxis z.B. durch eine Verbreiterung der Infor-
mationsbasis oder deren bessere Aufbereitung zu verbessern. 

Drittens wirken sich auch epistemische und psychosoziale Faktoren auf das Entschei-
dungsverhalten aus, etwa verschiedene Formen der Stereotypisierung, des Bias oder 
der persönlichen Geschichte der Entscheider*in (Kahneman u. a. 2018). Diese Fakto-
ren sind bei jeder menschlichen Entscheidung involviert, können aber in einer kon-
fliktbeladenen Lage wie im Kinderschutz problematisch werden, wenn sie nicht expli-
zit sind oder sich sogar verstärken. Digitale Assistenzsysteme können nun entweder 
helfen, diesen Bias abzubauen oder sie können ihn auch verstärken. Letzteres kann 
geschehen, wenn digitale Instrumente und Algorithmen so eingesetzt werden, dass 
ethisch problematische Vorurteile reproduziert werden, was häufig nicht explizit sicht-
bar ist. Ähnlich wie bei predictive policing, ist hier der Umgang mit diskriminierenden 
Effekten bzw. Stereotypen in den Blick zu nehmen so wie die Frage, ob es nicht allein 
durch den Einsatz von Technik zu einer zu starken Reduktion der Komplexität der 
Entscheidung kommt. Ebenso kann es zu einer sog. automation bias kommen, d.h. 
dass Menschen einer Maschine eine stärkere Autorität und Objektivität zuschreiben, 
weil sie als zuverlässiger und fehlerfreier als menschliche Entscheider*innen gelten 
(Safdar u. a. 2020). Das kann dazu führen, eigene kritische Gedanken oder unge-
wöhnliche Fälle, die nicht ins Schema passen, zu ignorieren und sich auf die Maschine 
zu verlassen. Dieses Argument macht noch einmal deutlich, dass es v.a. auch um eine 
überzeugende Einbettung digitaler Technologien in sozialarbeiterische Praktiken 
geht. 

4. Wie könnte ein digitales Assistenzsystem im Kinderschutz aussehen? Ein Entwurf 

Die vorangegangenen Analysen haben einige Chancen, aber auch Probleme hinsicht-
lich digitaler Assistenzsysteme im Kinderschutz aufgezeigt und diskutiert. Abschlie-
ßend sollen einige Überlegungen für die Entwicklung eines neuen Assistenzsystems 
vorgestellt werden.  

Im Vorfeld der Entwicklung solcher digitalen Assistenzsysteme zur Unterstützung von 
Fachkräften bei der Gefährdungseinschätzung und Entscheidungsfindung wurden die 
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